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ABSTRAK

Penelitian ini fokus pada identitas masyarakat urban yang diwacanakan dalam tayangan desain arsitektur
rumah Griya Unik TRANS TV dan D’Sign NET TV. Peneliti mengambil tiga tayangan Griya Unik dan
dua tayangan D’Sign sebagai subjek penelitian. Penelitian ini membongkar teks (tayangan TV dan desain
arsitektur rumah itu sendiri), praktik wacana, dan juga praktik sosia-budaya menggunakan Critical
Discourse Analysis model Norman Fairclough. Peneliti mengaitkan beberapa formasi diskursif, antara
lain self identity dan place identity, simulasi, konsep modernitas dan posmodernitas, gender, pembagian
ruang privat dan publik, masalah perkotaan, everyday life, distinction, wacana ilmu pengetahuan
(knowledge), juga komodifikasi. Berdasarkan analisis, identitas masyarakat urban dalam tayangan
ternyata masih problematis. Relasi antara self identity dan place identity ternyata hanyalah sebuah
simulasi. Simulasi di antaranya terjadi dengan berbagai permainan tanda. Identitas masyarakat urban pun
silang-sengkarut. Ada redlitas yang diputus di dalam melegitimasi identitas masyarakat urban. Akhirnya
legitimasi inilah yang justru menjadikan identitas masyarakat urban sebagai komoditas.
Kata Kunci: Masyarakat Urban, Identitas, Televisi, Desain Arsitektur, WacanaKritis
PENDAHULUAN

Penelitian ini mengeksplorasi wacana identitas masyarakat urban dalam program
televis tentang desain arsitektur rumah, yakni Griya Unik TRANS TV dan D’Sign NET TV.
Peneliti tertarik untuk meneliti permasalahan ini karena rumah merupakan satu bentuk artikulasi
dari identitas seseorang. Seperti yang dikatakan oleh Kusno (2012) bahwa status dan identitas
manusia di kota sudah diwarna oleh wacana penampilan, termasuk perwgahan rumah.
Penelitian ini melihat hubungan antara konteks sosial, budaya, ekonomi, dan politik yang
menjadi latar belakang wacana identitas masyarakat urban dalam konten program TV tersebut

Bailk Griya Unik TRANS TV dan D’Sign NET TV menarik karena kekhususan
pembahasannya tentang desain arsitektur rumah dan terkategorikan sebagal magazine show.
Naratama (2006) menyebut magazine show sebagai format acara televisi yang menyerupal
majalah (media cetak) dan terdiri dari berbagai macam rubrik dan tema yang disgjikan dalam
reportase aktual atau timeless sesuai dengan minat dan tendens dari target penontonnya.
Program D’Sign NET TV merupakan satu-satunya program desain arsitektur di TV skala
nasional—bukan TV kabel—saat ini. Sedangkan, program Griya Unik TRANS TV merupakan

yang bertahan paling lama di TV. Walaupun Griya Unik pada tahun ini sudah tidak tayang di
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TV, beberapa orang mengunggah file tayang program ini ke youtube. Ini menandakan bahwa
tayangan ini masih dijadikan rujukan bagi orang-orang yang mencari video tentang arsitektur
rumah.

Menariknya, walaupun Griya Unik dan D’Sign tayang di dua stasiun televisi berbeda,
dengan waktu tayang berbeda, secara garis besar keduanya memiliki kesamaan konten. Rumah-
rumah yang dipilih sebagai bahan liputan adalah rumah di perkotaan—Jabodetabek—yang
berada di kawasan perumahan, memiliki ukuran bangunan dan lahan yang luas yakni sekitar 100
m x 100 m, serta memiliki gaya simetris, bergaris tegak, dan dipadupadankan dengan material-
material alam berupa kayu maupun batu. Jika ada rumah yang tidak bergaya demikian, itu tidak
sebanding jumlahnya. Selain itu, keseragaman juga dapat dilihat dari pembagian ruang yang
dibahas, yakni teras dan halaman, ruang tamu, ruang tengah, kamar tidur, kamar mandi, dapur
dan ruang kerja. Beberapa hal lain yang dibahas antara lain tangga, furnitur dan juga pemilihan
warna yang memiliki kesamaan.

Pengulangan pola yang sama tersebut menunjukkan bahwa ada ukuran desain arsitektur
rumah yang tepat bagi masyarakat urban yang ingin ditunjukkan kepada masyarakat. Terlebih
ketika Griya Unik maupun D’Sign mencatut kata “urban” di dalam tayangannya. Hal ini menjadi
dilematis ketika melihat kenyataan bahwa tidak semua masyarakat yang tinggal di kota mampu
membeli rumah ataupun membangun rumah serupa. Maka ada suatu penggeneralisasian yang
problematis dalam menggambarkan rumah-rumah dan identitas pemiliknyaini.

Mangunwijaya (1992) mengatakan bahwa sebuah desain arsitektur tidak hanya
memiliki dimensi desain dan fungsi, melainkan juga memiliki dimensi simbol. Lebih lanjut, ia
mengatakan bahwa bangunan punya citra yang mewartakan mental serta jiwa pemiliknya.
Dengan memainkan berbagai simbol, ada upaya untuk menunjukkan relasi antara place identity
sebuah desain arsitektur rumah dengan self identity pemiliknya, yakni masyarakat urban oleh
program televisi tersebut. Asumsi tersebut sejalan dengan pendapat Lane (2007) bahwa idealisas
model sebuah rumah dan hunian diciptakan dari pola budaya umum di suatu masa. Maka perlu
diketahui bagaimana pola budaya umum ini memengaruhi selera penciptaan rumah dan begitu
pula sebaliknya.
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Bak self identity dan place identity, keduanya memang tidak bersifat terberi atau
muncul dengan sendirinya, melainkan melalui proses penciptaan yang berasal dari beragam
diskursus. Self identity dijelaskan oleh Ritzer (2008) sebagai proses menjadi ketimbang entitas
tetap. la juga menjelaskan bahwa self identity dikonstruksi dari praktik diskursif di luar diri kita
dan kemudian dilekatkan dengan internal subjektifitas. Sementara, Hague & Jenkins (2005)
menyebutkan bahwa pembentukan place identity juga berasa dari akumulasi naratif dari
masyarakat. Sebuah ruang tidak akan menjadi sebuah tempat ketika masyarakat belum memberi
identitas.

Lebih lanjut, Hague & Jenkins (2005) juga menyebutkan bahwa identitas memang
memanifestasikan dirinya ke dalam banyak level, salah satunya adalah tempat. Sehingga ada
hubungan interaksional antara self identity dan place identity. Place identity dapat digunakan
untuk melihat self identity, begitu pun sebaliknya. Sayangnya, relasi antara self identity dan place
identity tersebut tidak selamanya alamiah. Ini dikarenakan relasi antara place identity sebuah
rumah dengan self identity masyarakat urban seringkali merupakan simulasi—hanya permainan

tanda, citradan ssmbol. Sehingga, identitas masyarakat urban itu sendiri silang-sengkarui.

PEMBAHASAN

Berbekal tiga tayangan Griya Unik, yakni Rumah Kecil yang “Besar’—mewakili isu
perkotaan tentang keterbatasan lahan; Rumah American Country—mengingatkan bahwa banyak
rumah di Indonesia yang justru tidak dibangun dengan desain arsitektur Indonesia, melainkan
dengan gaya arsitektur negara lain; Rumah Kayu Goen—sampel arsitektur rumah di kota yang
masih menggunakan desain arsitektur tradisional ; serta dua tayangan D’Sign yakni Green Urban
House—contoh desain arsitektur rumah yang menonjolkan isu green sebaga permasalahan
rumah di tengah kota;, dan Personality Apartment—satu-satunya tayanga yang membahas
apartemen sebagal tempat tinggal, peneliti mengeksploras identitas masyarakat urban yang
diwacanakan di dalamnya.

Selamaini, definisi tentang masyarakat urban sendiri memang cair. Louis Wirth (1938)
berpendapat bahwa untuk menjelaskan apa itu masyarakat urban, perlu merujuk pada dikotomi
antara urban dan rural. Wirth (1938) mendefiniskan urban sebagai kota, dan masyarakat urban
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sebagal masyarakat yang memiliki gaya hidup khas kekotaan yang berbeda dengan masyarakat
desa. Lebih lanjut, Wirth (1938) menuturkan bahwa urban dan rural ditentukan oleh modernitas.

Industrialisasi sebagal salah satu ciri modernitas (Jones 2003, h.33) juga
menyumbangkan konteks dalam memaknai masyarakat urban. Lefebvre (2003) mengartikan
masyarakat urban sebagai masyarakat yang dihasilkan oleh industrialisasi. |la mengatakan bahwa
masyarakat urban cenderung berpandangan fungsional dan materialistis, serta tidak lagi
menggunakan nilai-nilai tradisionalitas. Raharjo (dalam Asyafari 1993) pun senada dengan hal
tersebut. la juga sepakat dengan dikotomi urban dan rural. Baginya, masyarakat urban identik
dengan nilai-nilai materialis, kompleks, anonim, dan tidak lagi memiliki rasa kebersamaan.

Lalu bagaimana dengan identitas masyarakat urban yang diwacanakan di dalam Griya
Unik TRANS TV dan D’Sign NET TV sendiri?
Modern yang Tidak Modern

Merujuk kepada beberapa pendapat yang dirangkum di atas, maka diskursus identitas
masyarakat urban memang sangat dekat dengan wacana modenitas. Beberapa tayangan di Griya
Unik TRANS TV dan D’Sign NET TV menggunakan kata “modern” di dalam kontennya.
Rumah Kecil yang “Besar” ditampilkan sebagai rumah bergaya modern-tropis. Tidak hanya itu,
di tayangan lain, “modern” juga masih menjadi favorit di tayangan Green Urban House, yang
secara gamblang mencatut kata “urban”. Pada beberapa bagian, narator menyebutkan sebuah
klaim tentang rumah ini:

“.... Memaksimalkan keterbatasan lahan dengan desain yang alami namun
terlihat modern.”
“.... terdapat kamar mandi tamu yang terlihat simpel dan modern.”

Berdasar contoh cuplikan tayangan tersebut, baik Griya Unik maupun D’Sign sudah
memberikan klaim bahwa “modern” menjadi bagian dari place identity sebuah rumah. Akan
tetapi, di tayangan ini, sama sekali tidak diperlihatkan atau dikatakan bahwa “modern” juga
menjadi self identity dari pemilik rumah. Bahkan place identity ini kemudian terlihat memiliki
hubungan yang tidak punya referensi dengan self identity pemilik rumah ketika mereka
menggunakan cara-cara yang “tidak modern” dalam memperlakukan rumahnya. Salah satunya

adalah penggunaan fengshui.
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Fengshui sendiri merupakan produk keyakinan tradisional Tionghoa dalam membangun
dan menata bangunan, termasuk rumah. Hal ini tentu menggambarkan ketidaksinambungan
antara place identity rumah yang modern dan self identity pemiliknya. Ketika pemilik rumah
menetapkan “modern” sebagai place identity rumahnya, justru pada saat itu juga ia
menunjukkan self identity-nya masih berpijak pada kaki-kaki kepercayaan tradisional yang tidak
memiliki kebenaran empiris—fengshui.

Berdasar hal tersebut dapat dilihat bahwa sesungguhnya relasi antara self identity dan
place identity tidaklah saling beririsan maupun interaksional seperti yang dikatakan oleh Hauge
dan Jenkins di atas. Bukan berarti relasi-relasi tersebut tidak pernah ada, melainkan batas antara
realitas media dengan realitas yang sebenarnya telah bercampur dalam sebuah simulasi sehingga
tidak terlihat lagi batasnya.

Simulas Alam sebagai Solusi

Lebih jauh, self identity masyarakat urban sebagai masyarakat yang tinggal di perkotaan
ternyata juga dikaburkan dengan permainan tanda atas “alam”. Di kota, di mana masyarakat
tidak dapat menikmati alam—karena kota sudah semakin padat dan penuh polus—Griya Unik
TRANS TV dan D’Sign NET TV justru mewacanakan masyarakat urban sebagal masyarakat
yang dekat dengan alam. Hal ini dikarenakan bahwa desain arsitektur rumah mereka diklaim
mampu menghadirkan alam. Maka tak aya jika rumah di tengah kota justru disebut sebagai
sebuah villa atau resort seperti yang dikatakan oleh pemilik Rumah Kecil yang “Besar”

“Kalau saya sih, lebih ke villa di tengah kota gja kali ya. Nyaman, adem, asri
gitu lho.”

Bahkan penggunaan batang pohon mati dan air dalam kolam juga dianggap mewakili
alam seperti di dalam Rumah American Country. Jangankan “alam” yang sesungguhnya, sangkar
burung yang digantungkan di batang pohon mati sgja tidak diisi. Padahal, keberadaan burung

bisajadi salah satu unsur yang menghidupkan suasani alami.
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Gambar 1. Batang Pohon Mati dan Sangkar Burung Kosong di Rumah American Country

Penggunaan lantai dari parquet—plastik bermotif kayu—juga merupakan sebuah
simulasi yang diwacanakan mewakili unsur alam di dalam rumah. Padahal alam adalah apa yang
ada dan bukan buatan manusia. Sementara plastik, hanyalah citraan yang dimainkan sehingga
seolah-olah nyata mewakili alam. Sebagaimana dikatakan oleh Toffoleti (2007) bahwa
penggunaan plastik berkaitan dengan modernitas dan masyarakat industri.

Gambar 2. Penggunaan Lantai Parquet Bermotif Kayu Hadirkan Kesan Alami

Modernitas menghasilkan industrialisas yang sarat dengan produkss masa. Toffoleti
mengatakan bahwa dengan produks masal, plastik datang menembus kehidupan kita, dan
utamanya rumah kita. Banyak perabotan rumah yang memang berbahan plastik. Toffoleti
sepakat dengan Meikle (1995) bahwa daya tarik dari plastik adalah kemampuannya untuk
mengimitasi material alam.

Baik desain villa di tengah kota, batang pohon mati serta sangkar burung dan lantai
parquet bermotif kayu, semuanya bukanlah unsur alam dalam artian yang sesungguhnya.
Melainkan, hanya menghadirkan kesan alami. Apa yang dimaksud dengan aami/natura itu
hanyalah “kesan”. la hanyalah sebuah simulasi. Ritzer (2008, h.161) mengatakan, “sangat sulit

membedakan yang nyata dari yang palsu; setiap kondisi zaman sekarang adalah godokan dari
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yang nyata dan yang imajiner.” Era postmodern memang diisi dengan hal-hal yang bersifat
surface, “kesan” semata. Bracewell (2003) menyatakan bahwa memasuki tahun 1990, apa yang
menjadi permukaan justru dikenal sebagai kedalaman, surface was depth. Di sinilah segalanya
menjadi hiperriil. Segalanya adalah citraan yang terlihat menjadi nyata (Baudrillard 1983).
Seperti yang dikatakan oleh Piliang (2003, h.85) bahwa “dunia citraan, bila dipahami hakikatnya,
bukanlah berarti citraan dari dunia, akan tetapi dunia yang dianggap dan dipandang sebagai
citraan.”

Tidak hanya memindahkan villa ke kota, kampung pun dipindahkan pula ke kota.
Rumah yang jelas-jelas berada di tengah kota, justru dikatakan sebagai “kampung” hanya karena
desain arsitektur rumahnya sgja. Mendiami rumah di sini diwacanakan sebagai “berasa pulang

kampung” di dalam tayangan ini. Ada nostalgia yang ditawarkan, sebuah kerinduan di tengah

pertumbuhan kota yag serba cegs .z . s S, katakan oleh Davis (1979) yang
dikutip oleh Goulding (2001) il £ 5 2
dapat dilihat bahwa masyarakat

masa lalu. Sehingga dari sini
=] masyarakat yang masih mencari
“rumah” di dalam rumahnya yang ¥ "legi hal ini dapat dipenuhi dengan
simulasi : membuat permainan t nar seperti rumah di kampung—

bukan kota.

Gambar 3. Suasana Rumah Kayu Goen: Nostalgia atas Kampung di Tengah Kota

Lebih dari itu, melalui arsitektur yang diklaim langsung sebagai Green Urban House,
masyarakat urban digambarkan sebagal masyarakat yang punya kepekaan atas isu green yang
memang sedang marak. Digambarkan pula bahwa mereka dapat mengatas permasalahan
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green—kurangnya lahan hijau di kota—dengan baik. Akan tetapi, yang perlu dipertanyakan pula
apakah tujuan dari pembuatan desain arsitektur tersebut betul-betul untuk memberikan kontribusi
terhadap isu green di perkotaan. Arsitek yang mendesain rumah ini sendiri, tidak pernah
menyebutkan apa manfaat dari desain arsitektur green ini. la hanya mengatakan bahwa desain ini
dibuat untuk, “Ini kesannya ingin natural gitu ya.”

Sang arsitek memang tidak menyebutkan alasan fungsional, ia hanya menyebutkan
bahwa meletakkan beberapa tanaman hijau di rumah ini adalah upaya untuk mendapatkan
“kesan” natural. Earon (2010) berpendapat bahwa sekarang ini, green architecture membaca
“green” lebih dari arti kata *“green” itu sendiri. Membangun arsitektur hijau, menurutnya,
hanyalah bermain dengan material permukaan sga. Karena, tidak ada di antara green
architecture tersebut yang memiliki hubungan langsung dengan karakteristik ruang dan
pengalaman.

Lebih lanjut, ia juga mengarakan bahwa green architecture ini bukan Dberarti
membangun arsitektur atau hidup di alam hijau, melainkan hanya membungkus sebuah bangunan
dengan “hijau”. Earon menyebut, hal tersebut karena apa yang dimaksud dengan green
architecture semata-mata hanyalah sebuah teknologi saja, bukan “alam” itu sendiri. la menyebut
konsep tersebut sebagai artificiality. Konsep ini menurutnya tepat untuk green architecture.

Whether green isnatural or not, a merge of green and spaceis always artificial.

By merging technology (space) and nature (green) new landscape typologies
can be developed, which don’t exist naturally,... (Earon 2010, h.5) .

Simulasi atas alam menjadi berbeda ketika dihadirkan di apartemen yang tidak memiliki
tanah, serta teras dan halaman pribadi. Lantas alam yang bisa dinikmati oleh pemilik Personality
Apartement adalah kota itu sendiri. Ini terlihat dari pernyataan pemilik apartemen ketika
menceritakan sebuah sofa untuk bersantai yang diletakkan tepat di depan jendela kaca besar.

“... dan juga ada view yang cukup indah juga dari belakang ...”

View di sini dimaksudkan oleh Joe Santoso untuk menyebut penampakan apa yang bisa
dilihat dari jendela kaca di apartemennya. View dalam Bahasa Indonesia adalah pemandangan.

Dan pemandangan yang dapat dinikmati dari unit apartemen Joe ini berupa potret kota. Memang,
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mengiringi pernyataan Joe ini, kamera menangkap gambar sofa putih di sudut ruangan. Di
belakang sofa itulah, sebuah jendela kaca besar berada. Kamera yang diatur sedikit high angle
diposisikan seperti kepala manusia yang menunduk ke bawah ketika melihat pemandangan kota
dari balik sofa ini. Angle ini dimaksudkan selain untuk memberi pengalaman visua pada
audiens, juga untuk menegaskan bahwa unit apartemen ini terletak di ketinggian—tanpa perlu
memberi pernyataan ada di lantai berapa.

Kata pemandangan dalam KBBI memiliki definis sebagai keadaan alam yang indah
dipandang. Alam yang dimaksudkan di dalam tayangan Personality Apartement ini tentu
bukanlah alam yang sama dengan yang dimaksudkan dengan keempat rumah lainnya. Jika rumah
lainnya berusaha menghadirkan alam-alam buatan, maka pemilik apartemen ini dengan begitu
sgja mengatasi masalah alam hanya dengan jendela kaca sgja. Kota adalah ssmulasi atas alam
yang dapat dinikmati di rumah ini. Seperti yang dikatakan Soedjatmiko (2008) bahwa alam bagi
masyarakat kontemporer bukanlah alam yang dihayati oleh generasi “sebelumnya”. Dan dalam
konteks ini, kehadiran pusat-pusat kota menjadi simbolisasi dari alam di masa sekarang.
Ruangan yang Di-gender-kan

Relasi antara self identity masyarakat urban dan place identity menjadi rancu juga ketika
dipertemukan dengan masalah gender. Di dalam tayangan ini, ada place identity yang dilekati
dengan self identity berdasarkan gender tertentu, misalnya saja dapur, kamar tidur dan kamar
mandi dilekati dengan gender feminin; sementara ruang kerja dilekati dengan gender maskulin.
Seperti yang dikatakan Buttler (2010) bahwa dalam banyak budaya, perempuan seringkali
dilabeli dengan gender feminin, sementara gender maskulin adalah milik laki-laki

GriyaUnik TRANS TV misalnya, menyoroti dialog antara presenter dan pemilik rumah
ketika berada di dalam kamar tidur utama. Dialog ini menggambarkan pelekatan place identity
kamar utama dengan self identity sang istri, Indri.

Sahrul Gunawan : “Ya ini kamar utamanya.”

YuliaRachman : “Wow, kembali ya nuansanya Indri banget.”
Sahrul Gunawan : “Cewek banget lah.”
YuliaRachman : “Cewek banget.”

Contoh lain adalah pelekatan place identity kamar mandi di dalam Personality

= |&iat

Apartment yang dikatakan condong ke self identity sang istri.Ini
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dipertegas dengan kamera yang hanya menyorot peralatan mandi perempuan sgja di dalam
tayangan ini. Selain itu, kamera juga merekam ornamen-ornamen di dalam kamar mandi di mana
ada beberapa boneka kecil berbentuk perempuan—bukan laki-laki. Menggunakan close up shot,
semakin detail 1ah gambaran tersebut.

Dapur pun di”cap” bergender feminin. Hal ini terlihat ketika Denny Chandra ingin
melihat dapur Rumah Kecil yang “Besar”, sang suami tidak ikut ke dapur, melainkan menunggu
di mga makan. Dengan ketidakhadiran suami di dapur ini memperlihatkan bahwa dapur hanya
area perempuan yang tidak dimasuki oleh laki-laki. Dan yang berkewgjiban menjelaskan soal
dapur adalah perempuan sgja.

Sementara itu, ruangan yang difungsikan sebagai ruang kerja di Personality Apartment,
diklaim oleh Joe, sang suami sebagai, “ini lebih ke saya.” Ini pun didukung dengan visual
extreme close up sebuah ornamen patung kecil berwujud tiga kepala laki-laki. Kali ini bukan
boneka perempuan yang dijadikan visualisas ruang kerja. Ini mempertegas bahwa place identity
sebuah ruang kerja dekat dengan self identity suami—Iaki-laki.

- ".“'

.:1 - 1

Gambar 7. Patung Tiga Kepala L aki-laki di Ruang Kerja

o

Baik kamar tidur, kamar mandi, dan ruang kerja adalah tempat netral milik mereka
berdua sebaga sepasang suami istri. Secara fumgsional, tempat-tempat tersebut juga bisa
digunakan berdua. Massey (1994) dalam bukunya yang berjudul Space, Place and Gender
mengatakan bahwa konstruksi sosial atas ruang memang digenderkan. Ruang secara simbolis
ditandai dengan gender.

Lebih lgjut, Massey (1994) mengatakan bahwa rumah memang bergender feminin dan
memiliki nilai-nilai domestisitas. Akan tetapi, yang menjadi menarik bahwa walaupun rumah
bergender feminin, akan tetapi tidak membuat perempuan berkuasa di dalam rumah dan juga

memiliki “hak jawab” atas rumah. Hal tersebut lah yang diwacanakan oleh Griya Unik dan
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D’Sign sebagal bagian dari identitas masyarakat urban. Istri pemilik rumah dari awal tayangan
sampai akhir kurang diberi ruang untuk memberi penjelasan. Indri misalnya, tidak diberi
kesempatan untuk menjelaskan apa yang dimaksud dengan “cewek banget” di kamarnya.
Sementara istri di Personality Apartment bahkan tidak pernah ditayangkan untuk memberi
konfirmas atas place identity beberapa ruangan yang dilekatkan dengan self identity-nya.

| dentitas Masyarakat Urban: Rumah, Kota dan Kenikmatan M enonton

Banyak hal yang silang-sengkarut ketika membongkar identitas masyarakat urban.
Misalnya sga daam menentukan batas-batas ruang privat di dalam rumahnya. Sebagal
masyarakat urban yang dikarakteristikan oleh modernitas seperti pendapat Wirth (1938), mereka
dekat dengan nilai-nilai individualitas.

Inilah yang menyebabkan mereka membuat privasi sedemikian rupa di rumahnya
Mereka membuat pengamanan berlapis, juga membedakan antara ruang yang boleh dimasuki
orang asing dan kerabat terdekat. Tamu di sini dibedakan berdasarkan tingkat keintimannya
untuk dapat memasuki ruangan di dalam rumah. Mereka menyediakan satu ruang tamu bagi
tamu yang tidak terlalu intim. Ruang tamu ini desainnya seperti ruang tunggu, didesain dengan
satu bangku panjang yang menempel dinding dengan satu meja tamu kecil. Dengan bangku ini,
pemilik rumah dan tamu tidak / akan berada dalam posis
berhadapan, melainkan bersampingan—sejgjar.
Bahkan di ruang tamu ini, pemilik rumah juga

menyediakan kamar mandi untuk tamu, agar tamu tidak

“‘-\'1-._

- pemilik rumah sendiri.

memasuki kamar mandi utama

Gambar 8. Ruang Tamu seperti Ruang Tunggu
Akan tetapi, menjadi silang-sengkarut ketika di sisi lain, karena mereka justru membuka

lebar rumah mereka untuk orang asing, seperti presenter dan tim produksi Griya Unik TRANS
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TV serta D’Sign NET TV untuk mewartakan desain arsitektur rumah dan kehidupan domestik
mereka kepada audiens. Sampai-sampal presenter merasa menjadi bagian dari keluarga, seperti
yang dikatakan oleh Denny Chandra sambil bergurau kepada pemilik Rumah Kecil yang

“Besar”:

“Suasana di rumah ini mengundang kita untuk duduk berlama-lama, mengobrol.
Dan kita seperti dalam sebuah keluarga sendiri, terlihat sekali.

Gambar 9. Begurau dan Tertawa Lep: P@enterjadi Bagian dari Keluarga

Lebih dari itu, pemahaman rumah sebagai area “privat, menghadirkan dampak yang
berbeda bagi masyarakat urban. Aktivitas bekerja yang merupakan domain publik, ketika dibawa
ke rumah, juga justru akan menjadi domain privat. Untuk bekerja di dalam rumah, masyarakat
urban mengaku tidak mau tersentuh siapapun. Ini tentu berbeda dengan aktivitas bekerja di
kantor maupun di ruang publik lain yang mengharuskan bersentuhan dengan orang lain.

Perbincangan untuk mendefinisikan identitas masyarakat urban memang panjang.
Karena jika hanya sekedar mendefinisikannya sebagai masyarakat kota, maka di dalam Griya
Unik TRANS TV dan D’Sign NET TV ini justru muncul silang-sengkarut berbagai wacana.
Tayangan ini hanya memosisikan masyarakat urban sebagal masyarakat kota yang tingga di
Jakarta dan sekitarnya sgja, semantara kota lain tidak pernah dibahas. Masyarakat urban yang
diwacanakan juga adalah mereka yang hanya tinggal di perumahan maupun apartemen sgja,
sementara rumah-rumah masyarakat kota yang ada di kampung-kota tidak tersentuh sama sekali.

Terkait mempertahankan legitimasi atas identitas mereka sebagai masyarakat urban,
maka place identity yang dapat diidentifikasi dari desain arsitektur rumah mereka didesain
dengan meniru arsitektur yang sedang menjadi tren di kelasnya, yakni arsitektur modern bergaya
Amerika. Mereka juga masih mengambil simbol-simbol “luar negeri” sebagai pelengkap modal
sosial dan budaya mereka dalam meneguhkan identitas mereka sebagai masyarakat urban.
Misalnya sgja, rumah Sahrul Gunawan yang menggunakan gaya American Country dan bukan
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Indonesian Country. Gaya Amerika ini menjalar ke banyak hal, misalnya ke pemilihan warna,
motif furnitur, hingga desain ruang ibadah (sholat). Di antara sekian desain arsitektur masjid
yang memiliki kubah—khas Asia Barat, rumah ini justru memilih gaya Amerika untuk
dilekatkan ke ruang sholatnya.

Tidak hanya itu, Rumah Kecil yang “Besar” yang mengaku bergaya modern-tropis,
sebetulnya juga tidak mengandung nilai kelokalan. Sebab, desain modern-tropis di sini merujuk
pada desain arsitektur organic karya Frank Lloyd Wright, yakni arsitektur rumah modern
Amerika yang menggabungkan beberapa unsur alam di sana. Ada gejala Amerika-sentris di
dalam formas fiskursif identitas masyarakat urban. Rainer Maria Rilke, seorang sastrawan
Inggris sebagaimana dikutip oleh Hidayat (2012, h.98) mengatakan bahwa American dreams,
impian Amerika, adalah fantasi yang kerap didengung-dengungkan lewat pelbagai cara untuk
menjadkan Amerika sebagai kiblat baru tempat mata diarahkan, tempat kaki diayunkan, tempat
cita-cita, harapan dan impian digantungkan.

Memang dari lima rumah yang dibahas, keempatnya—kecuali Rumah Kayu Goen—
menggunakan ornamen yang “tidak” Indonesia. Mereka lebih suka memajang ornamen dari luar
negeri. Pemilik Personality Apartement, salah satunya, yang banyak memajang ornamen dari
luar negeri timur—Amerika dan Eropa—di apartemennya. Penggambaran desain arsitektur dan
interior rumah yang demikian, mereka memiliki modal-modal sosial dan budaya untuk
mendapatkan legitimasi sebagai masyarakat urban. Inilah yang disebut oleh Bourdieu (1984)
sebagai distinction. Masyarakat urban melakukan pembedaan taste-nya dengan masyarakat lain
dengan melakukan peniruan terhadap kelas yang taste-nya sudah mendapat legitimasi.

Jika dari awal tulisan ini disebutkan bahwa dikotomi masyarakat urban dan rural
ditandai oleh modernitas, maka sebetulnya distintion yang dilakukan masyarakat urban adalah
upaya penyingkiran kelas sosid lain: masyarakat kampung-kota. Kusno (2012, h.101)
mengatakan bahwa modernisme bisa dimaknai pula sebagai perlawanan terhadap kehidupan
kampung. Karena, ia dibentuk dengan tujuan mendefinisikan identitas kelas, maka disadari atau
tidak, yang dilawan akhirnya adalah kelas bawah yang tersingkirkan dari modernisme tersebut.

Inilah wacana yang dilematis dan problematis, namun luput diperhatikan oleh Griya
Unik TRANS TV maupun D’Sign NET TV. Yang dimaksud dengan masyarakat yang memiliki
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identitas sebagai masyarakat urban di dalam tayangan ini adalah mereka yang memiliki rumah
yang luas. Luas rumah di sini menjadi salah satu modal ekonomi, sosial, budaya, dan simbolik
dalam melegitimasi identitasnya. Mengingat, harga lahan untuk rumah di kota semakin sempit
dan harga tanah juga mahal, seperti juga yang dinarasikan dalam tayangan.

Tentunya, arsitek turut berperan dalam memberi legitimasi terhadap identitas
masyarakat urban. Arsitek tidak hanya memiliki kapasitas sebagai konsultan sebuah rumah,
melainkan juga sebagal salah satu modal. Mengingat tidak semua rumah masyarakat dibangun
dengan menggunakan jasa arsitek, maka arsitek memiliki nilai ekonomis. Arsitek dengan segala
knowledge tentang desain arsitektur rumah beserta semua perhitungan modern yang dimilikinya
menjadi legitimator atas apa yang diwacanakan sebagai identitas masyarakat urban. Ini sgjalan
dengan pendapat Roesmanto (2007) bahwa arsitek kini seolah hanya diperuntukkan masyarakat
kalangan elit sgja.

Legitimas identitas masyarakat urban dengan berbagai modal yang didukung oleh
knowledge para arsitek, sesungguhnya telah menjadi komoditas. ldentitas masyarakat urban
dengan segala keberbedaannya dengan masyarakat lain dan juga eksklusifitasnya menarik untuk
dijadikan iming-iming bagi audiens. Identitas masyarakat urban yang hidup dalam modernitas
yang ditayangkan hidup bahagia bersama keluarga dalam everyday life telah menjadi sesuatu
yang menarik untuk diperdagangkan. Everyday life yang merupakan ranah privat, justru dikupas
dan dijadikan sgjian bagi audiens. Audiens disgjikan kenikmatan menonton kebahagiaan sebuah
keluarga dan apa yang mereka miliki. Audiens menikmati menonton kemesraan Sahrul Gunawan
dan istrinya, juga kebahagiaan dengan keluarganya. Begitu pula, audiens disgjikan kebahagiaan
yang tersimpan di dalam foto maupun ornamen yang dipajang di Personality Apartment, juga
kenangan yang tersimpan dalam Rumah Kayu Goen.

Erveryday life dan kebahagiaan tersebut kemudian disisipi dengan iklan dari produk
bahan bangunan rumah. Bahkan program desain arsitektur rumah ini juga mengemas
kebahagiaan dan everyday life keluarga tersebut dengan iklan soft packaging perkreditan rumah
sebuah bank dengan tajuk “Rumahku adalah Istanaku”. Di sini, audiens dibombardir dengan
citraan kebahagiaan dalam everyday life sebuah keluarga.
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Levebfre (1997) mengatakan, “the everyday is a product, the most general product in
an era where production engenders consumption and where consumption is manipulated by the
producers.” Terkait komodifikasi identitas masyarakat urban serta kebahagiaan dalam everyday
life-nya tersebut, audiens diberi iming-iming untuk memiliki desain arsitektur rumah yang
serupa: modern, luas, berada di kota. Sehingga mereka seolah “harus” menggunakan produk dan
jasa yang diiklankan dalam tayangan. Pada akhirnya, komodifikas ini membuat audiens tidak
hanya ditawari apa yang mereka butuhkan (what they need), melainkan pula apa yang mereka
harapkan (what they desired) (Soedjatmiko 2008).

Bahkan tidak hanya itu, identitas masyarakat urban yang mengalami simulasi sehingga
tampak dekat dengan tradisionalitas juga diperdagangkan. Bukan hanya sebagai sebuah
tayangan, melainkan juga sebagai sebuah galeri dan cagar budaya yang bisajadi tempat alternatif
untuk kegiatan-kegiatan masyarakat urban seperti rapat, pesta, bahkan melihat pameran.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis, wacana identitas masyarakat urban dalam tayangan desain
arsitektur rumah Griya Unik TRANS TV dan D’Sign NET TV bukanlah merupakan suatu yang
gjeg. ldentitas masyarakat urban di dalam tayangan ini adalah sesuatu yang dinamis dan
terbentuk dari beragam konstelasi diskursus. Baik Griya Unik TRANS TV maupun D’Sign NET
TV tidak mengampukan definis tunggal dari identitas masyarakat urban. Self identity
masyarakat urban tidak begitu sga sgaan dengan place identity rumahnya. Ada beragam
simulasi yang dibuat di dalam tayangan ini. Ini yang kemudian juga membuat identitas
masyarakat urban jadi silang-sengkarut. Pada gilirannya, baik Griya Unik TRANS TV maupun
D’Sign NET TV menjadikan identitas masyarakat urban sebagai komoditas.
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