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ABSTRAK

Studi hubungan internasional dewasa ini menghadapi tantangan neo-
liberalisasi yang mengerucut dalam ancaman ‘massalisasi’ dan ‘destrateji-
kasi’. Ancaman nyata mengemuka terkait problem ‘keterbatasan ruang’ dan
‘korespondensi struktural’'nya yang meningkat seiring ‘kegagalan spesialisasi’
dan ‘ketergantungannya pada struktur pasar Keynesian' selama ini. Yang
menarik, ‘modalitas terpendam’ bagi kelangsungannya lebih lanjut menge-
muka terkait arti penting ‘karakter interseksis’, ‘tradisi kawasan’, dan ‘afinitas
global' studi hubungan internasional di satu sisi dan kecakapan ‘analisis
global', ‘artikulasi strategis’, ‘negosiasi internasional’, dan ‘tatakelola lintas
batas’nya di sisi lain. Dari sana, urgensi reposisi, rekontekstualisasi, dan re-
definisi studi hubungan internasional dalam trajektori ‘studi interseksi global’,
‘sekolah strategi interdisipliner’, dan ‘candradimuka stratejis global' dikete-
ngahkan sebagai keniscayaan tak terhindari. Tidak hanya mengemukakan
jawaban otentik studi hubungan internasional Indonesia terkait tantangan
neoliberalisasi, sebuah manifesto bagi ‘pendekatan global-strategis’' studi hu-
bungan internasional dengannya mengemukakan diri.

Kata-Kata Kunci: studi Hubungan Internasional, studi interseksi global,
sekolah strategi interdisipliner, candradimuka stratejis global.

The study of International Relations (IR) is today challenged by neoliberali-
sation as manifested in the threats of ‘massalisasi’ and ‘destratejikasi’. There
the issues of ‘limited platform’ and’ structural correspondence’ are on the stake
following the ‘failure of specialisation’ and its ‘dependence on Keynesian mar-
ket'. Interestingly, surviving modalities are supposedly exist and need to be
revealed regarding the centrality of ‘intersection character’, ‘area-studies tra-
dition’, and ‘global affinity’ on the one hand and the ‘global analysis’, 'stra-
tegic articulation’, international negosiation, and ‘cross-borders arrangement’
competences on the other. Therefore, it is necessary to impose reposition, re-
contextualisation, and redefinition of the IR into ‘a study of global inter-
sections’, ‘a school of interdisciplinary strategy’, and ‘a couldron of global stra-
tegist’. A manifesto for IR’s global-strategic approach is hereby proclaimed.

Keywords: International Relations, a study of global intersections, a school
of interdisciplinary strategy, a couldron of global strategist.
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Ada hantu menggentayangi studi hubungan internasional Indonesia hari
ini. Hantu itu adalah kecenderungan massalisasi dan keacuhan pada
anomie. Di mana-mana, di seluruh Indonesia, universitas berlomba-
lomba membuka studi hubungan internasional atau menambah jumlah
mahasiswa hubungan internasional. Dari yang semula hanya beberapa
gelintir, jumlah universitas atau institusi pendidikan tinggi yang mem-
buka studi hubungan internasional meningkat lebih dari dua kali lipat,
sementara jumlah mahasiswanya berlipat hampir tiga kali lipat. Mau
dibawa ke mana lonjakan mahasiswa ini? Mau dibawa ke mana studi
hubungan internasional Indonesia hari ini?

Beberapa di antara pengajaran hubungan internasional ini benar-benar
berangkat dari visi dan modalitas memadai, tetapi beberapa yang lain
memulainya cukup dengan bermodalkan bangku dan kursi. Tidak hanya
kurikulum, urusan kesiapan pengajar pun acapkali baru dipikirkan di
kemudian hari. Sementara penerimaan mahasiswa tak jarang sudah ha-
rus dibuka di tahun-tahun pertama persiapan dimulai. Tidak hanya me-
nyedihkan, perkembangan terakhir ini mencederai arti penting pro-
liferasi. Kendati secara esensi tidak selalu berarti buruk, proliferasi akan
berakhir buruk manakala tidak diimbangi penguatan visi, identitas, dan
pengembangan kapasitas studi. Alih-alih meningkatkan kualitas, pro-
liferasi seperti ini hanya akan berhenti sebatas massalisasi.

Celakanya, justru dalam massalisasi tanpa imbangan penguatan visi,
identitas dan pengembangan kapasitas itulah, masa depan studi hubu-
ngan internasional Indonesia menemukan kubangan hitamnya. Karena
itu, selain membutuhkan reposisi dan rekontekstualisasi, studi hubu-
ngan internasional Indonesia membutuhkan redefinisi! Akan tetapi,
tidak untuk menjadikannya kehilangan jatidiri; reposisi, rekonteks-
tualisasi, dan redefinisi studi hubungan internasional itu sudah seharus-
nya dikembangkan dalam keselerasan tantangan-tantangan khasnya
sebagai studi. Setelah setengah abad lebih berkembang dalam kerangka
importasi, tiba masa bagi studi hubungan internasional Indonesia untuk
merumuskan pendekatan-pendekatan otentiknya kembali.

Adalah dalam kaitan reposisi, rekontekstualisasi, dan redefinisi otentik
itu, uraian berikut mengetengahkan diri. Tidak hanya memetakan jalan,
merumuskan usulan, dan mengidentifikasi modalitas bagi reposisi, re-
kontekstualisasi, dan redefinisi; melalui pembahasannya, akar tunjang
bagi problematika kontemporer studi hubungan internasional Indonesia
hari ini secara mendasar ditelusuri dan dipahami. Terkait tantangan-
tantangan umum massalisasi kali ini, tidak ada yang lebih mendasar dari
menelusuri akar-akar persoalan kelangsungan studi hubungan inter-
nasional Indonesia hari ini dalam konsekuensi-konsekuensi alamiahnya
sebagai ‘studi imperial di negeri pascakolonial’ selama ini.
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Studi Imperial di Negeri Pascakolonial

Persoalan studi hubungan internasional Indonesia adalah persoalan
khas studi imperial di negeri pascakolonial. Berlawanan dengan pan-
dangan yang berkembang pada umumnya, studi hubungan internasional
sesungguhnya tidak tumbuh dalam rasionalitas dan dorongan per-
kembangan pemikiran semata, tetapi menemukan arti penting justru
dalam rasionalitas dan dorongan kebutuhan-kebutuhan kapital sistem
imperial. Meski pada akhirnya menyebar ke banyak negara, cikal bakal
studi hubungan internasional mengelopak dalam tangkai-tangkai pokok
kekuasaan imperial, pertama-tama di universitas-universitas Inggris
Raya, kemudian Amerika Serikat (AS).

Bersemainya studi hubungan internasional mula-mula di kedua negara
tersebut bukan kebetulan belaka. Pada paruh pertama abad XX, masa di
mana studi hubungan internasional menemukan periode kritis inkubasi-
nya, baik Inggris Raya maupun AS adalah dua kekuatan imperial dunia.
Bedanya, jika Inggris Raya mewakili kekuatan imperial yang tengah
surut pengaruhnya, AS sebaliknya. Tidak hanya meninggalkan pengaruh
yang menentukan perkembangan studi hubungan internasional berikut-
nya, situasi khas ini membawakan konsekuensi imperial yang penting.

Di antara konsekuensi imperialnya yang paling utama ialah ketergan-
tungan alamiahnya pada tingkat tertentu perkembangan kapital dan
pasar tenaga kerja untuk menjadikannya tumbuh optimal. Seperti hal-
nya studi etnografi atau studi oriental pada umumnya, studi hubungan
internasional tumbuh sebagai konsekuensi ekspansi kapital yang me-
lintas batas. Selain meningkatkan kebutuhan terhadap kajian dinamika
eksternal, ekspansi kapital mendorong pemahaman yang lebih memadai
terhadap hakikat dan perkembangan sistem internasional. Secara prak-
tik, kebutuhan ini mewujud dalam berbagai hal: mulai dari kebutuhan
terhadap tenaga perwakilan luar negeri hingga kebutuhan terhadap ad-
ministrator dagang multinasional yang membengkak seiring derasnya
ekspansi kapital ke luar negeri.

Tinjauan terhadap Inggris Raya dan AS pada tahun-tahun ketika embrio
studi hubungan internasional menemukan rahimnya secara umum me-
ngonfirmasi tingkat perkembangan kapital ini. Tidak hanya menunjuk-
kan pendapatan per kapita yang tinggi, Inggris Raya di tahun-tahun
yang sama menunjukkan andil perdagangan dunia terhadap per kapita
yang tinggi. Pada 1913, misalnya, pendapatan per kapita Inggris Raya
adalah US$ 4921 sementara andil ekspornya terhadap GDP adalah 17,5
persen. Meski mencatatkan andil ekspor yang kecil di tahun yang sama,
AS dalam perkembangannya mencatatkan lompatan pendapatan per
kapita dan andil ekspor yang pesat seiring kenaikan posisinya sebagai
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imperium dunia (Maddison 2001, 264, 363). Yang menarik, seiring
kenaikan posisi imperial itu pula, pusat-pusat utama kajian hubungan
internasional pun bergeser: dari universitas-universitas di Inggris Raya
ke universitas-universitas di AS.

Jika ditambahkan dalam daftar di atas kebutuhan-kebutuhan Inggris
Raya dan AS dalam pengelolaan wilayah dan penduduk di luar batas-
batas teritorialnya, gambaran keluasan tingkat pasar kerja yang meno-
pang kelangsungan studi hubungan internasional pada awal pertumbu-
hannya kian terlihat jelas. Kendati surut dalam pengaruh, Inggris Raya
pada periode anterbellum, misalnya, masih mengelola sedikitnya 13 juta
meter persegi wilayah dunia dan mengontrol kehidupan sekurangnya
setengah milyar manusia (Hobson 2005). Sementara, AS yang menggan-
tikan Inggris Raya dalam periode imperium berikutnya mengembang-
kan pengaruh luar negeri yang melibatkan penduduk dan wilayah yang
lebih banyak dan lebih luas. Mempertahankan pengaruh yang melibat-
kan wilayah dan penduduk seluas dan semassal itu membutuhkan tidak
hanya tenaga-tenaga perwakilan luar negeri yang banyak, tetapi juga
tenaga-tenaga administrator dagang multinasional yang tidak sedikit.

Dengan latar belakang seperti itu, studi hubungan internasional secara
umum tumbuh dan menemukan arti penting dalam kebutuhan-kebutu-
han sistem kapital imperial. Sementara studi hubungan internasional
Indonesia yang berkembang dua atau tiga dasawarsa setelahnya, dalam
prakteknya, berhadapan dengan situasi sistemik yang berbeda. Tidak
hanya berurusan dengan tingkat pertumbuhan kapital yang amat tidak
sepadan dengan situasi negeri-negeri imperial, studi hubungan inter-
nasional Indonesia secara bertolak belakang tumbuh dan berkembang
dalam tantangan-tantangan khas situasi pascakolonial.

Studi hubungan internasional Indonesia tidak hanya lahir dalam situasi
masif dekolonisasi, tetapi juga mewarisi tingkat perkembangan kapital
negeri pascakolonial yang endogen dan terbelakang. Ketika studi hubu-
ngan internasional pertama kali dibuka di Universitas Gadjah Mada ta-
hun 1950-an (Sebastian & Lanti 2000), GDP per kapita Indonesia hanya
sekitar US$ 840, kurang dari seperlima GDP per kapita Inggris Raya
atau AS pada saat studi hubungan internasional dibuka untuk pertama
kalinya. Sementara, dalam perbandingan nilai ekspor, perbedaan yang
ada jauh lebih tajam lagi. Dihitung dari harga konstan tahun 1990-an,
nilai ekspor Indonesia tahun 1950-an adalah US$ 2.254 juta, atau 1/18
dan 1/14 nilai ekspor Inggris Raya dan Amerika Serikat tahun 1913 dan
1929 yang mencapai US$ 39.348 juta dan US$ 30.368 juta (Maddison
2001, 361). Jika ditambahkan dalam daftar itu, fakta-fakta kualitatif
terkait misalnya absennya borjuasi nasional dan sifatnya yang importatif
sebagaimana dikemukakan salah seorang saksi mata terpentingnya
(Malaka 2000), situasi pascakolonial itu dalam banyak hal nyata adanya.
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Spesialisasi yang Gagal dan Struktur Pasar Keynesian

Sebagai studi imperial yang dipaksakan berkembang dalam situasi
pascakolonial, studi hubungan internasional Indonesia memuat dalam
dirinya tidak saja kontradiksi internal, tetapi juga ciri konsekuensional
yang khas. Selain lebih banyak berkembang dalam orientasi generalis,
berlawanan dengan fitrahnya yang berorientasi spesialis, studi hubu-
ngan internasional Indonesia secara umum mendefinisikan visi dan
identitasnya dalam kebutuhan-kebutuhan struktur pasar tenaga kerja
Keynesian yang ‘sempit dan terbatas’ (Keynes 2007).

Oleh sebab belum matangnya tingkat perkembangan kapital yang me-
lingkupi, studi hubungan internasional Indonesia sejak semula tidak
mendapatkan cukup dorongan sistemik untuk berkembang menjadi
studi spesialis yang kuat. Sebagaimana telah secara singkat terungkap,
bahwa terkait nature-nya sebagai studi imperial, studi hubungan inter-
nasional membutuhkan tingkat tertentu perkembangan kapital: suatu
tingkat yang —menurut salah seorang teoretisi imperialisme terkemu-
ka— ditandai oleh tak lagi mencukupinya daya serap permintaan do-
mestik sehingga membutuhkan ekspansi atau eksploitasi pasar luar
negeri demi mempertahankan profit (Lenin 1992). Sementara, sebagai
negeri pascakolonial, Indonesia tidak hanya minim dalam ekspansi dan
eksploitasi pasar luar negeri, tetapi juga menancap dalam rangka eko-
nomi politik kolonial yang untuk kurun relatif lama tidak banyak meng-
hasilkan borjuasi nasional kuat (Malaka 2000).

Situasi ini melahirkan kontradiksi internal yang tidak mudah: ketiadaan
tingkat tertentu perkembangan kapital yang menopang kebutuhan sum-
ber daya dengan spesialisasi keahlian luar negeri di negeri-negeri pasca-
kolonial secara konsekuensional menciptakan lingkungan pasar kerja
studi hubungan internasional berdaya serap terbatas yang secara umum
tidak membukakan keleluasaan bagi pengembangan keahlian-keahlian
terspesialisasi. Sudah menjadi rahasia umum bahwa tingkat pembagian
kerja tumbuh mengikuti tingkat perkembangan ekonomi. Maka, jika
tingkat perkembangan kapital terbatas, demikian pula logikanya dengan
kebutuhan terhadap tenaga spesialisnya.

Padahal, sebagai studi yang tumbuh sebagai konsekuensi imperial per-
kembangan kapital, studi hubungan internasional pada fitrahnya adalah
studi yang berorientasi spesialis, bukan generalis. Bukan kebetulan jika
di banyak universitas di dunia, studi hubungan internasional dibuka
sebagai studi tingkat pascasarjana atau dikembangkan dalam suatu
sekolah tingkat tinggi yang secara perhatian bersifat khusus. Tidak se-
perti keahlian administratif/klerikal atau keahlian produksi/teknikal
yang bersifat generik dan terbuka luas bagi semua bidang, keahlian hu-
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bungan internasional yang kaya wawasan secara alamiah lebih cocok
untuk kebutuhan analitik/manajerial atau kebutuhan-kebutuhan lain
yang secara kompetensi kerja bersifat lanjutan dan khusus.

Tidak hanya berurusan dengan bidang kerja yang bersifat khusus, jenis
keahlian seperti ini membutuhkan perkembangan kapital yang bersifat
khusus. Telaah terhadap pertumbuhan kebutuhan terhadap keahlian
konsultansi, misalnya, secara jelas mengonfirmasi kebutuhan ini. Dalam
banyak kasus, pertumbuhan kebutuhan terhadap keahlian konsultansi
menuntut tidak saja pangsa manajerial yang cukup besar, tetapi juga
sektor jasa yang cukup kuat, sebuah embrio bagi situasi pascaindustrial
dalam istilah Daniel Bell (1973) atau ekonomi informasional menurut
Manuel Castells (1996). Keahlian hubungan internasional yang kaya wa-
wasan dan kenyal ketajaman analisis dalam banyak hal bersifat infor-
masional dan oleh karenanya berbagi kesamaan dengan keahlian kon-
sultansi dalam hal ketergantungannya terhadap tingkat tertentu per-
kembangan kapital ini.

Dengan ketergantungannya yang akut terhadap tingkat tertentu per-
kembangan kapital, setiap upaya pengembangan studi hubungan inter-
nasional di negeri pascakolonial secara konsekuensional menghadapi
persoalan keterbatasan daya serap serius. Berbeda dengan situasi pasca-
industrial atau situasi ekonomi informasional, situasi pascakolonial
secara umum dicirikan oleh pertumbuhan sektor jasa yang rendah di-
bandingkan sektor pertanian ataupun sektor ekstraktif. Seiring perkem-
bangan, beberapa di antaranya memasuki era pascaindustrial dalam
tempo lebih cepat. Tetapi, sejauh menyangkut Indonesia, situasi pasca-
kolonial semacam inilah yang secara umum terlihat ketika studi hubu-
ngan internasional diperkenalkan untuk kali pertama. Meski mengenal
kapitalisme modern sejak masa penjajahan Belanda, perkembangan
kapital Indonesia tahun 1950-an secara umum masih sangat sederhana.
Dengan andil sektor jasa yang masih berkutat di kisaran digit pertama,
per-kembangan kapital Indonesia pada periode yang sama secara umum
lebih banyak bergantung pada sektor ekstraktif, jika tidak industrial.
Ditambah perekonomian yang secara umum subsisten, kebijakan impor
yang ketat, serta produksi yang lebih banyak berorientasi pada peme-
nuhan kebutuhan dalam negeri, maka daya serap pasar terhadap tenaga
kerja dengan keahlian hubungan internasional pada periode-periode itu
sesungguhnya amat terbatas.

Tetapi, mengapa studi hubungan internasional Indonesia dapat terus
bertumbuh dan tidak pupus dalam persemaiannya? Jawabannya dalam
banyak hal tipikal mekanisme bertahan ekonomi pascakolonial pada
umumnya. Alih-alih digerakkan kebutuhan pasar tenaga kerja yang ber-
dimensi luas, kelangsungan studi hubungan internasional Indonesia
pada dekade-dekade awal pertumbuhannya secara terutama bergantung
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pada kebutuhan-kebutuhan pasar tenaga kerja sempit yang sebagian
besarnya digerakkan permintaan negara. Sebagai negara baru merdeka,
kebutuhan terbesar pasar tenaga kerja hubungan internasional secara
terutama berkaitan dengan kebutuhan negara dalam mengisi pos-pos
perwakilan luar negeri atau pos-pos pertahanan luar negeri yang cukup
banyak. Meski seiring perjalanan waktu, di luar sektor negara tumbuh
pula peran-peran desk-desk hubungan internasional di sejumlah media,
lembaga think thank strategis, biro kerjasama internasional di sejumlah
organisasi nonpemerintah ataupun swasta yang tak kalah penting dalam
menyerap output studi hubungan internasional yang ada; arti penting
pangsa hubungan internasional yang dimotori negara dalam keseluru-
hannya sangat dominan dan mewarnai cetak-biru studi hubungan inter-
nasional pada umumnya.

Meski menasbihkan diri sebagai kawah candradimuka bagi analis-analis
hubungan internasional yang di atas kertas relevan bagi berbagai ragam
lapangan kerja, dalam prakteknya, studi hubungan internasional Indo-
nesia lebih banyak tumbuh dalam orientasi dan identitas studi yang
sebagian besarnya menciut di sekitar kebutuhan struktur pasar tenaga
kerja yang terbatas dan Keynesian. Sebagai akibatnya, selain tidak mam-
pu keluar dari kepompong studi asalnya yang sangat berorientasi politik,
studi hubungan internasional Indonesia lebih jauh terperangkap dalam
positioning output yang ‘narrow but not powerful’. Jika tidak berkem-
bang sebagai program studi di bawah jurusan ilmu politik atau sebagai
studi yang sarat kajian politik, studi hubungan internasional Indonesia
dalam perkembangan berikutnya lebih banyak dikenal sebagai ‘sekolah-
nya calon-calon diplomat'.

Pada titik ini, sesungguhnya ia mereplikasi secara tepat perkembangan
studi-studi serupa di negara maju dimana studi hubungan internasional
berkembang lebih dulu. Akan tetapi, di hadapan tantangan situasi pasca
kolonial yang jauh berbeda, replikasinya ini harus dibayar mahal. Pe-
ngembangan orientasi studi yang secara umum sarat kajian politik dan
secara khusus menyasar pasar diplomatik, dalam perkembangannya me-
lahirkan spesifikasi lulusan yang spesialis pada satu sektor sempit tapi
generalis --dan bahkan tidak jelas-- bagi sektor tenaga kerja yang lebih
luas. Tidak seperti studi akuntasi, psikologi, manajemen dan bahkan
komunikasi yang mengembangkan spesifikasi lulusan yang berkaki luas,
studi hubungan internasional Indonesia yang lebih dikenal sebagai
‘sekolahnya calon-calon diplomat’ justru bergerak sebaliknya. Padahal,
studi hubungan internasional Indonesia tidak pernah dikembangkan
sebagai ‘sekolah ikatan dinas’ yang mengikat pasar tenaga kerja dalam
skema penyerapan yang bersifat kontraktual. Penyerapan lulusan studi
hubungan internasional Indonesia, sebagaimana studi-studi pada umum
nya, bergerak mengikuti mekanisme pasar.
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Persoalannya, pasar tenaga kerja dengan keahlian pokok hubungan
internasional di negeri pascakolonial, meski sempat besar oleh kebutu-
han sektor publik di tahap-tahap awal, dalam kelanjutannya, mengalami
penyempitan seiring tingkat perkembangan kapitalnya yang terbelakang
dan terbatas. Akibatnya, manakala sektor publik gagal menyerap, sektor
swasta tidak segera muncul sebagai alternatif yang sepadan. Dalam ting-
kat perkembangan kapital negeri pascakolonial yang subsisten dan lebih
banyak berorientasi pada pemenuhan kebutuhan dalam negeri, kebutu-
han terhadap tenaga-tenaga berkeahlian hubungan internasional tidak
pernah menjadi prioritas. Sebagai konsekuensinya, jika terpaksa harus
memasuki pasar kerja sektor swasta, misalnya, lulusan hubungan inter-
nasional seringkali harus menerima nasib kehilangan arti penting kom-
petensi spesialisnya yang unik dan harus memasuki lapangan kerja se-
bagai seorang generalis antah-berantah yang ‘siap latih’, tetapi tidak
‘siap pakai’. Dalam situasi seperti ini, tidak hanya lemah secara position-
ning, daya tawar lulusan hubungan internasional dalam setiap rekrut-
men kerja sesungguhnya tidak pernah optimal secara kelembagaan. Jika
tidak bertumpu pada pesona kemampuan pribadi, survivalitas mereka
seringkali harus bergantung pada kemurahan hati para perekrut dalam
memberikan pelatihan yang diperlukan atau dalam memberi cukup ke-
sempatan bagi penilaian-penilaian menyeluruh yang berbasis kinerja
dan bukan penilaian yang mengandalkan kekuatan dan kesesuaian por-
tofolio jurusan yang melatarbelakangi semata.

Neoliberalisasi dan Ancaman Kelangsungan Studi

Untuk kurun yang lama, visi sempit studi hubungan internasional di
atas tidak serta merta menempatkan studi hubungan internasional
Indonesia dalam ancaman kelangsungan yang nyata. Selain ditopang
daya serap sektor publik stratejik yang relatif konsisten, persoalan ke-
langsungan studi hubungan internasional Indonesia, untuk beberapa
saat, tertutup oleh prestige studi dan kualitas persona input sumberdaya
yang relatif terjaga. Studi hubungan internasional Indonesia sedikit
banyak diuntungkan oleh konstelasi politik global dan pertumbuhan
peluang dan prestige lapangan kerja diplomatik dan lapangan kerja
stratejik terkait yang relatif tinggi, setidaknya selama Perang Dingin
terjadi. Daya serap dan prestige sektor stratejik yang tinggi serta daya
tampungnya yang terbatas pada periode ini, dalam beberapa hal, ber-
kontribusi penting dalam memastikan passing grade dan prestige studi
hubungan internasional yang senantiasa tinggi, paling tidak hingga
massalisasi studi terjadi.

Kombinasi dua hal tersebut, selain memastikan ketersediaan pasokan

sumber daya berkualitas, juga menyediakan iklim kompetitif yang
penting bagi pengembangan diri. Pada saatnya, kualitas input dan iklim
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kompetitif yang di atas rata-rata ini berperan penting dalam menentu-
kan survivalitas dan daya saing mereka dalam lapangan kerja. Ini men-
jelaskan mengapa dalam berbagai rekrutmen program pengembangan
manajerial atau officer development program yang memungkinkan
persaingan terbuka antarberbagai latar belakang pendidikan, misalnya,
lulusan hubungan internasional tak jarang menjadi pesaing yang kom-
petitif. Banyaknya lulusan hubungan internasional yang survive dalam
industri perbankan dan industri-industri lain yang mengembangkan
model rekrutmen terbuka, sistem pelatihan lanjutan, dan evaluasi ber-
basis kinerja sedikit banyak mengkonfirmasi kecenderungan ini.

Perkembangan itu sekilas menggembirakan, tetapi jika dicermati lebih
dalam, sesungguhnya menyimpan persoalan serius. Sebuah studi yang
bertahan lebih sebagai konsekuensi kelangsungan prestige ketimbang
kelangsungan daya serap serta mencatatkan kinerja kompetitif lebih
dalam kaitan kekuatan persona ketimbang kekuatan positioning lem-
baga, sesungguhnya adalah studi yang memuat dalam dirinya potensi
ancaman kelangsungan kelembagaan yang berbahaya. Untuk beberapa
saat, prestige sebagai ‘sekolahnya calon-calon diplomat’ harus diakui
telah menempatkan studi hubungan internasional sebagai salah satu
jurusan sosial paling diminati. Akan tetapi, apa jadinya jika lambat laun
publik mengetahui bahwa peluang tiap-tiap lulusan untuk bekerja pada
lapangan diplomatik atau sektor-sektor publik stratejik terkait bela-
kangan ini telah menjadi semakin sempit? Begitu juga bila mereka me-
ngetahui bahwa kesempatan tiap-tiap lulusan hubungan internasional
untuk bekerja di luar lapangan diplomatik atau lain-lain sektor publik
stratejik secara serius terkendala ketidakjelasan spesifikasi dan ketidak-
siapan pasar dalam menyerap kemampuan yang dimiliki.

Pada titik ini, sesungguhnya telah tiba masa untuk membincang masa
depan studi hubungan internasional Indonesia dalam kaitan perkemba-
ngan paling menonjol yang mengubah lanskap dasar tantangan umum
studi hubungan internasional Indonesia dewasa ini: neoliberalisasi!

Dalam daya topang struktur pasar Keynesian yang elastis, visi sempit
studi hubungan internasional --kendati menimbulkan kendala-- untuk
beberapa saat masih mungkin dipandang sebelah mata. Akan tetapi,
dalam neoliberalisasi massif, persoalannya jauh lebih serius. Tidak saja
membuat struktur pasar Keynesian yang ada tidak lagi elastis, arti
penting sektor publik stratejik dalam menyediakan kesempatan kerja
penuh dalam kaitannya menjadi semakin merosot. Akibatnya, daya
topang pasar tradisional secara sistemik mengalami kemunduran dan
kelangsungan studi hubungan internasional dalam kaitannya pun secara
serius terancam. Ancaman kelangsungan hidup ini kian bertambah
serius apabila dalam kerangka neoliberalisasi itu pula, respon alamiah
dunia pendidikan yang secara cekak mengerucut dalam kebijakan
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‘massalisasi tanpa penguatan kapasitas kelembagaan’ secara sistemik
juga menjangkiti perkembangan studi hubungan internasional Indo-
nesia dewasa ini.

Celakanya, di antara berbagai kecenderungan yang ada, dua arus neo-
liberalisasi inilah yang secara menonjol dijumpai dalam perkembangan
kontemporer studi hubungan internasional Indonesia belakangan ini.
Menggarisbawahi beberapa perkembangan yang secara terpisah dising-
gung di bagian depan, maka ancaman neoliberalisasi pasar terhadap ke-
langsungan studi hubungan internasional Indonesia secara garis besar
dapat diidentifikasi dalam kaitan dua hal: destratejikasi dan massalisasi.

Meskipun pertumbuhan pasar tenaga kerja sektor stratejik tidak pernah
terdokumentasikan secara jelas, periode pasang surut berikut gelom-
bang yang mengusungnya secara mencolok dapat dikenali dengan jelas.
Setelah mengalami masa kejayaan menyusul dua Perang Dunia dan satu
episode Perang Dingin yang panjang, ketertarikan terhadap kajian
stratejik merosot drastis seiring pasokan sumber daya yang menipis.
Bukan karena studi stratejik tak lagi penting, tetapi karena studi stra-
tejik yang terlalu lama memusatkan perhatian pada persoalan perang
secara serius menghadapi tantangan kala Perang Dingin tak lagi relevan,
sementara perhatian lebih besar diberikan pada perkembangan studi
perdamaian (Betts 1997, 7; Le Gloannec 1998, 199).

Menjadi perkembangan penting di satu dasawarsa kritis sekitar per-
gantian milenum kedua yang lalu adalah kemunduran sektor stratejik
menyusul gelombang pasang gagasan-gagasan liberal tentang inter-
dependensi dan perdamaian. Berbeda dengan gelombang pasang serupa
seratus tahun sebelumnya, gelombang pasang liberalisasi periode ini
secara khusus menyasar eksistensi sektor stratejik dalam taraf yang
hampir tanpa preseden. Atas nama pemerintahan baru yang minimal
dan efisien, gelombang neoliberalisasi periode ini mendesak mundur
peran-peran sektor publik yang besar di era Keynesian dan membawa ke
tengah model-model pengelolaan sosial yang mengedepankan kebeba-
san dan hak-hak individual (Harvey 2003). Sebagai akibatnya, keber-
adaan sektor-sektor stratejik sebagai jantung hati sektor publik menga-
lami tantangan serius. Jika tidak harus menerima takdir kehilangan re-
levansi seiring meningkatnya globalisasi dan perdagangan bebas, sektor
stratejik seringkali harus menerima nasib sebagai sektor prioritas yang
harus dipangkas manakala krisis melintas.

Lapangan stratejik Indonesia tak luput dari ancaman serupa. Dalam
krisis moneter 1998 yang menekan hebat neraca pembayaran, misalnya,
pertumbuhan sektor stratejik pun secara serius mengalami tekanan.
Tidak cukup memangkas pertumbuhan industri-industri strategis, upaya
keluar dari jeratan krisis di antaranya dilakukan melalui pemangkasan
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segala bentuk demand dan expenditure sektor-sektor stratejik. Tidak
cukup mewujud dalam kebijakan penarikan sejumlah diplomat dari
penempatan atau penutupan sejumlah kantor perwakilan luar negeri
demi alasan penghematan, serangkaian moratorium regenerasi dan pe-
rekrutan pun diketengahkan demi mempertahankan angka pertum-
buhan nol pegawai.

Pemangkasan ini tentu mengurangi ketersediaan lapangan kerja tra-
disional studi hubungan internasional. Seiring dengan waktu, pertum-
buhan lapangan kerja sektor diplomatik perlahan pulih, tetapi secara
umum tidak dalam kapasitas setara terhadap pertumbuhan pasokan
yang ada. Apabila dibandingkan, pertumbuhan jumlah mahasiswa hubu-
ngan internasional Indonesia dan pertumbuhan lapangan kerja sektor
diplomatik sangat tidak elastis. Antara periode 2002-2012, rata-rata ke-
butuhan sektor diplomatik, sebagaimana terlihat dalam intake rekrut-
men tahunan, secara konsisten bertahan pada kisaran 100 orang per
tahun. Dari jumlah itu, rata-rata hanya 50 persen saja yang diambil dari
latar belakang studi hubungan internasional (Abelian P. Yodha 2012,
wawancara). Sisanya bersumber luas dari berbagai latar belakang, dari
studi bahasa asing, hukum internasional, administrasi negara, komuni-
kasi hingga studi ekonomi pembangunan. Apabila kebijakan morato-
rium rekrutmen tahun 2011 dapat dianggap sebagai pengecualian yang
dapat diabaikan, maka besarnya permintaan pasar diplomatik untuk
tiap tahunnya paling optimis hanya sekitar 50 orang.

Sebaliknya, pertumbuhan mahasiswa hubungan internasional Indonesia
pada periode yang sama melonjak tajam. Dari yang semula hanya be-
berapa gelintir, jumlah universitas atau institusi pendidikan tinggi yang
membuka studi hubungan internasional meningkat lebih dari dua kali
lipat. Sementara jumlah mahasiswanya berlipat hampir tiga kali lipat.
Sebagai gambaran, sebelum reformasi bergulir, paling banyak hanya 22
universitas atau institusi pendidikan tinggi yang secara resmi tercatat
membuka studi hubungan internasional --beberapa di antaranya bahkan
tidak aktif. Sepuluh tahun kemudian, studi hubungan internasional telah
dibuka di sekurangnya 50 universitas atau institusi pendidikan tinggi.
Begitu juga dengan jumlah mahasiswanya. Sebelum reformasi bergulir,
total mahasiswa studi hubungan internasional seluruh Indonesia sekitar
5.000 orang per tahun. Sementara di tahun 2009, tercatat sedikitnya
14.000 mahasiswa menempuh studi hubungan internasional. Jika seper-
empatnya diasumsikan lulus pada tiap tahunnya, maka jumlah lulusan
hubungan internasional Indonesia per tahunnya hampir mendekati
3500 orang! (www.evaluasi.dikti.go.id, 2012).

Dibandingkan daya serap pasar diplomatik yang hanya 50 orang per

tahun, jumlah lulusan sebanyak itu tentu berpotensi meluap. Belum lagi
jika program moratorium rekrutmen Kementerian Luar Negeri diper-
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hitungkan, begitu juga dengan kecenderungan berlanjutnya massalisasi
studi hubungan internasional beberapa tahun setelahnya. Sebagaimana
telah secara luas dimaklumi, lonjakan masif mahasiswa hubungan inter-
nasional sesungguhnya bukan fenomena yang berdiri sendiri. Lebih
jauh, ia berkorelasi erat dengan neoliberalisasi pendidikan tinggi era re-
formasi. Seiring perkembangan baru liberalisasi pendidikan, berbagai
cara dilakukan demi menggali sumber-sumber dana alternatif. Jika
tidak menambah daya tampung jurusan yang ada, pilihan paling mudah
lainnya ialah dengan membuka jurusan-jurusan favorit. Sebagai salah
satu jurusan paling diminati, sebuah kewajaran bila pilihan jatuh pada
studi hubungan internasional. Yang tidak wajar ialah bila banyak di
antaranya ternyata tidak didasari studi kelayakan memadai, sementara
pengembangan kapasitas yang sesuai tidak juga kunjung muncul sebagai
keniscayaan yang mengikuti.

Akibat langsungnya adalah sebuah ‘massalisasi tanpa pengembangan
kapasitas’ yang secara serius mengancam kelangsungan studi. Penga-
laman mengajarkan, studi-studi yang gagal mempertahankan elastisitas
daya tampung terhadap daya serap lambat laun bakal kehilangan
peminat. Studi hubungan internasional Indonesia harus diakui tengah
berada dalam potensi ancaman serupa. Adalah benar bahwa di luar
lapangan kerja diplomatik yang tradisional, lapangan kerja tradisional
lulusan hubungan internasional dalam prakteknya merentangi ruas
pekerjaan yang lebih luas; dari Kementerian Pertahanan, kantor per-
wakilan asing, organisasi internasional, hingga lembaga-lembaga studi
stratejik. Tetapi, dalam sifatnya, ruas-ruas pekerjaan ini sebagian besar-
nya bersifat publik. Di tengah gelombang neoliberalisasi yang memun-
durkan peran-peran sektor publik dewasa ini, peluang bagi pertumbu-
han permintaan sektor publik yang elastis terhadap pertumbuhan daya
tampung yang meningkat pesat menjadi semakin sedikit.

Sesungguhnya, di luar lapangan kerja sektor publik yang tradisional itu,
sejumlah ruas pekerjaan secara potensial tumbuh seiring neoliberalisasi.
Terlepas dari kontradiksi sosial yang ditimbulkannya, neoliberalisasi
pada titik tertentu melapangkan jalan bagi masuknya arus modal inter-
nasional. Bila ini terjadi, absennya tingkat tertentu perkembangan
kapital dalam situasi pasca kolonial untuk sementara tersubstitusi oleh
persinggungan eratnya dengan tingkat perkembangan tinggi struktur
permodalan internasional. Manakala situasi global membaik dan gelom-
bang besar arus modal internasional masuk, sejumlah pertumbuhan
lapangan kerja internasional pun seharusnya tumbuh. Akan tetapi, oleh
sebab sifatnya yang importatif dan bukan eksportatif, pertumbuhan ini
dalam banyak hal akan lebih banyak bersifat privat. Kalaupun bersifat
publik, kemungkinan besar pun berkembang sebatas kebutuhan untuk
meningkatkan pelayanan, kemudahan dan kepastian terkait masuknya
modal internasional tadi. Itulah sebab, alih-alih menciptakan kebutuhan
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bagi penambahan kantor perwakilan Indonesia di luar negeri, efek
berganda internasionalisasi kapital era reformasi secara publik lebih
mudah dikenali justru dalam meningkatnya kebutuhan daerah —atau
pemerintah-pemerintah daerah-- dalam pengembangan berbagai biro
kerjasama luar negeri.

Tetapi, benar bahwa penetrasi modal internasional yang terfasilitasi
gelombang pasang neoliberalisasi ini dalam konsekuensi lebih lanjut
berpotensi menumbuhkan daya serap sektor privat terhadap lulusan
studi hubungan internasional. Menyusul penetrasi masif arus modal
internasional, beberapa ruas pekerjaan secara potensial terbuka bagi
lulusan studi hubungan internasional, mulai dari korporasi, media, lem-
baga swadaya masyarakat, pengangkutan, perjalanan, perdagangan, per-
bankan hingga usaha-usaha permodalan pada umumnya. Seiring neo-
liberalisasi, sektor-sektor privat ini dari hari ke hari kian bersentuhan
dengan persoalan globalisasi. Namun, dengan visi, positioning serta
identitas sempit studi hubungan internasional selama ini, peluang-
peluang ini tidak akan pernah tergarap maksimal. Adalah benar bahwa
beberapa di antara ruas-ruas itu dalam prakteknya telah lama dijejali
lulusan-lulusan hubungan internasional secara tanpa disadari. Dengan
daya serap pasar kerja tradisional yang kurang dari lima persen dari
total lulusan, kunci survivalitas studi hubungan internasional pasca
gelombang massalisasi ini tanpa disadari terletak pada daya serap tak
terlihat sektor-sektor privat ini.

Namun, alih-alih muncul sebagai konsekuensi kuatnya visi, positioning
dan identitas studi, survivalitas di sektor privat ini, sebagaimana dijelas-
kan di depan, sebagian besarnya masih bertumpu pada pesona kemam-
puan pribadi lulusan dan kemurahan hati para perekrut dalam mem-
berikan pelatihan dan kesempatan yang diperlukan. Selebihnya, oleh
sebab positioning tradisionalnya sebagai ‘sekolah calon-calon diplomat’
serta orientasi mayornya yang secara konvensional berhenti sebatas
pengembangan tatakelola sektor publik dan minor di hadapan persoalan
tatakelola sektor privat, kesesuaian studi hubungan internasional de-
ngan kebutuhan-kebutuhan privat secara umum kurang terlihat. Dalam
daya tampung studi yang tumbuh alamiah serta daya serap struktur
pasar Keynesian yang kuat dan relatif elastis terhadap pertumbuhan
daya tampung studi, ancaman terhadap kelangsungan studi dengan sen-
dirinya termoderasi. Tetapi, tidak demikian halnya manakala daya tam-
pung studi mengalami massalisasi atau manakala daya serap struktur
pasar Keynesian secara serius tergerogoti seiring gelombvang pasang
neoliberalisasi. Alih-alih menguat, tanpa pengembangan kapasitas yang
sesuai, studi hubungan internasional sesungguhnya tengah berada da-
lam potensi ancaman kelangsungan serius.
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Modalitas Terpendam dan Urgensi Reposisi

Dihadapkan pada potensi ancaman kelangsungannya yang meningkat
dewasa ini, sampai kapan studi hubungan internasional Indonesia
mampu bertahan nanti? Tidak adakah kekuatan atau modalitas tersisa
yang berpeluang mempertahankan kelangsungannya setelah ini? Dalam
janji ketersediaan modal-modal perubahan seperti apakah lantas ke-
langsungan studi hubungan internasional Indonesia menemukan pros-
peknya kembali?

Menggarisbawahi pembahasan sebelumnya, tantangan umum studi
hubungan internasional Indonesia secara ringkas dapat dirumuskan
sebagai berikut: bahwa dalam kaitan fitrahnya sebagai studi imperial,
studi hubungan internasional pada dasarnya adalah studi spesialis yang
tidak saja mengembangkan keahlian yang bersifat khusus tetapi juga
membutuhkan tingkat pertumbuhan kapital yang bersifat khusus. Se-
mentara, tingkat pertumbuhan kapital Indonesia, oleh sebab situasi
pascakolonial yang diwarisinya, secara umum berada dalam keterba-
tasan yang sedemikian rupa sehingga mengurangi elastisitasnya dalam
menyerap kekhususan keahlian hubungan internasional pada periode-
periode kritis pertumbuhannya. Meski mendefinisikan diri dalam ke-
butuhan-kebutuhan struktur pasar Keynesian yang politis dan sempit,
studi hubungan internasional Indonesia secara umum gagal berkem-
bang menjadi studi spesialis yang kuat. Jika tidak terjebak dalam orien-
tasi generalis yang nanggung, studi hubungan internasional seringkali
terjebak dalam positioning eksternal yang lemah. Di tengah tantangan
destratejikasi dan massalisasi yang menguat seiring arus pasang
neoliberalisasi dewasa ini, kombinasi visi ‘narrow but not powerful’ dan
praktek ‘proliferasi tanpa pengembangan kapasitas’ yang dikembangkan
studi hubungan internasional Indonesia belakangan ini secara serius
tengah membawakan ancaman kelangsungan nyata di kemudian hari.

Maka ibarat pesawat penumpang siluman, tantangan-tantangan umum
studi hubungan internasional Indonesia sebagian besarnya bersumber
pada dua hal. Pertama, keterbatasannya untuk bergerak leluasa menyu-
sul ruang sempit manuver yang melekati konstruksi dasarnya. Kedua,
keterbatasannya dalam meningkatkan konektivitas eksternal atau kores-
pondensi struktural menyusul ketidakmampuan sistem radar tujuan
dalam mengenali koordinat maupun spesifikasinya. Tidak hanya sulit
diklasifikasikan dalam kategorisasi pesawat militer atau pesawat sipil
biasa, pesawat penumpang siluman secara teknis hanya dapat dikenali
melalui sistem radar internal, kecuali sistem radar tujuan secara lebih
canggih mengembangkan cara-cara penginderaan yang visioner dan
tidak biasa. Begitu juga dengan studi hubungan internasional Indonesia,
tidak saja bergerak dalam ruang sempit manuver, secara umum ber-
kembang dalam format positioning dan kompetensi lulusan yang kurang
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dikenal, kecuali sistem pasar yang ada mengembangkan metode-metode
rekrutmen yang visioner dan tidak biasa. Dalam kaitan metaforanya,
maka arus pasang neoliberalisasi yang mewujud dalam gelombang masif
destratejikasi dan massalisasi pada dasarnya seperti menambahkan
obstacles penerbangan dan beban massa pada pesawat yang tengah
mengalami keterbatasan manuver dan korespondensi struktural dengan
bandara tujuan. Tidak hanya beresiko tinggi, menerbangkan pesawat
dalam status seperti ini tentu membutuhkan dukungan kapasitas dan
pengenalan medan yang ultra memadai.

Sayangnya, sejauh menyangkut perkembangan kontemporer studi hubu-
ngan internasional Indonesia, dua hal itulah yang secara serius justru
menjadi kekurangan utama pengembangannya hari ini. Padahal, eksplo-
rasi terhadap ‘kekuatan terpendam’ dan ‘modalitas terbengkalai’ studi
hubungan internasional pada umumnya, secara lebih lanjut menye-
diakan kemungkinan terbuka bagi kebutuhan pengembangan kapa-sitas
dan penguatan positioning ini. Menimbang problem manuver dan ko-
respondensi struktural yang dikemukakan sebelumnya, menjadi pen-
ting untuk melanjutkan pembahasan atas persoalan ini dengan me-
ngungkapkan keabaian studi hubungan internasional Indonesia dan
studi hubungan internasional pada umumnya terhadap arti penting
‘pendekatan global dan strategis’nya selama ini.

Problem manuver atau keterbatasan ruang gerak studi hubungan inter-
nasional Indonesia sebagian besar adalah konsekuensi dari platform
dasarnya yang sempit. Meski hubungan internasional berlangsung
dalam berbagai aspek, studi hubungan internasional secara umum
masih mengkajinya dalam keutamaan aspek politik. Seiring perkem-
bangan global, arti penting aspek-aspek nonpolitik sesungguhnya me-
ningkat, tetapi platform dasar studi hubungan internasional secara
umum masih ditancapkan dalam subordinasi aspek nonpolitik ke dalam
aspek politik. Jika tidak mengupas sisi politik suatu aspek-aspek non-
politik, studi hubungan internasional membahas keterkaitan suatu
aspek nonpolitik terhadap eksistensi atau sentralitas aktor-aktor atau
unit-unit politik. Negara-bangsa yang merupakan perhatian utama studi
hubungan internasional pada dasarnya adalah sebuah aktor atau unit
politik. Benar bahwa melalui beberapa perkembangan, dorongan yang
lebih besar untuk melihat dunia sebagai suatu sistem kemasyarakatan
yang tidak melulu politik belakangan ini mengalami peningkatan.
Tetapi, secara keseluruhan, studi hubungan internasional tetaplah studi
yang secara terutama mengkaji persoalan politik. Bahkan, di beberapa
universitas, studi hubungan internasional tidak jarang masih harus
menerima nasib menjadi sekadar cabang dari disiplin ilmu politik.

Padahal, dalam kaitan persoalan keterbatasan gerak di atas, tidak hanya
memiliki alasan, studi hubungan internasional memiliki modalitas dan
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tradisi yang lebih dari cukup untuk membuatnya keluar dari kerangkeng
sempit visi dasarnya yang tersubordinasi studi politik dan berkembang
luas menjadi sebuah studi mandiri yang interdisipliner dan holistik.
Melebihi studi apapun, studi hubungan internasional sesungguhnya
sejak lama telah berkembang dalam ‘karakter interseksis’, ‘tradisi kawa-
san’, dan ‘afinitas global’ yang kuat. Kelekatan tiga hal itu dalam per-
kembangan studi hubungan internasional tidak hanya memungkin-
kannya berkembang luas secara bidang kajian melainkan juga inter-
disipliner secara pendekatan.

Karakter Interseksis

Kendati seringkali harus menerima nasib sebagai sekadar cabang dari
disiplin ilmu politik, studi hubungan internasional sesungguhnya tidak
pernah lahir sebagai subordinat disiplin ilmu politik. Seorang ahli
hubungan internasional boleh jadi secara bersamaan juga seorang ahli
politik. Tetapi, hubungan internasional sebagai studi tidak pernah ter-
lahir sebagai subordinat kebenaran ilmu politik. Sebaliknya, dalam
banyak hal studi hubungan internasional justru lahir sebagai jawaban
atas ketidakmampuan ilmu politik menjawab tantangan dasar inter-
nasionalisasi kapital seratus tahun lampau. Secara Kuhnian (Lihat,
Kuhn 1962), ketidakmampuan ini adalah krisis, dan studi hubungan
internasional yang muncul sebagai jawaban atas krisis pada dasarnya
adalah sebuah extraordinary science yang selain mampu mengembang-
kan paradigmanya sendiri juga mampu berkembang menjadi disiplin
yang mandiri. Kalaupun ada keterkaitan erat studi hubungan inter-
nasional dengan persoalan politik, tentu itu bukan dalam kaitan politik
sebagai induk ilmu, tetapi lebih dalam kaitan politik sebagai praksis
kepentingan. Bukan politik sebagai ilmu yang melahirkan studi hubu-
ngan internasional, melainkan politik sebagai praksis pengembangan
pengetahuan demi melayani kepentingan internasionalisasi kapital!

Dalam kaitan itu, melebihi kebutuhannya untuk berkembang sebagai
sekadar cabang bagi disiplin ilmu politik, kebutuhan lebih besar studi
hubungan internasional adalah keniscayaan untuk berkembang sebagai
studi yang mempelajari persoalan-persoalan internasional dalam per-
singgungan-persinggungan strategis. Itulah sebab, upaya untuk mem-
batasi bidang kajian studi hubungan internasional sebatas persoalan-
persoalan politik semata, dalam sejarahnya, tidak pernah bertahan lama.
Secara bertahap, studi hubungan internasional pun berkembang meluas,
dari semula sekadar studi sejarah diplomasi yang tumbuh menjadi
politik internasional di tahun 1950-an menjadi studi yang harus menam-
bahkan persinggungan ekonomi politik di tingkat internasional sebagai
salah satu ruang lingkupnya memasuki dasawarsa 1970-an, serta lebih
memperhatikan arti penting aspek-aspek kultural memasuki dua dasa-
warsa setelahnya. Dari sana, tidak hanya tersusun oleh kajian politik
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internasional semata, domain studi hubungan internasional sesungguh-
nya meluas hingga persinggungan-persinggungan strategis kajian-kajian
politik-ekonomi-hukum internasional pada umumnya. Bila kecenderu-
ngan kontemporer untuk melihat dunia sebagai tidak sekadar sistem
negara, melainkan sistem sosial yang tengah menentukan bentuknya di-
perhitungkan dalam kaitannya, maka domain persinggungan studi hu-
bungan internasional kian lebih luas lagi.

Tradisi Kawasan

Tidak hanya berkarakter interseksis, studi hubungan internasional da-
lam perkembangannya juga tumbuh dalam korespondensi erat dengan
studi kawasan pada umumnya. Melampaui kecenderungan di beberapa
negara, korespondensi studi hubungan internasional dengan studi kawa-
san di Indonesia secara umum berlangsung lebih integratif. Bila di
beberapa universitas terkemuka dunia, studi hubungan internasional
dan studi kawasan terkadang dikelola secara terpisah, di Indonesia,
studi hubungan internasional sejak semula telah mengintegrasikan studi
kawasan dalam kurikulumnya. Benar bahwa pertumbuhan studi kawa-
san dalam studi hubungan internasional Indonesia, oleh sebab rendah-
nya daya serap pasar pascakolonial terhadap spesialis-spesialis kawasan
pada umumnya, tidak pernah berkembang maksimal dalam keseluru-
hannya (Kompas, 1 Oktober 1992). Namun, sejauh menyangkut isu
keterbatasan platform, integrasi studi kawasan dalam studi hubungan
internasional Indonesia secara umum menyediakan modalitas berharga.

Berbeda dari studi fungsional pada umumnya, studi kawasan secara
umum mengembangkan tradisi interdisipliner yang kuat. Dalam studi
kawasan, fokus kajian tidak pernah mengikuti garis-garis tepi disipliner,
melainkan melenggang interdisipliner dalam bingkai morfologi kawasan
secara arbitrer. Oleh sebab sentralitasnya, banyak dari kajian-kajian itu
membahas persoalan politik. Tetapi, dalam studi kawasan, bidang kajian
tidak pernah terdefinisi sebatas persoalan politik. Kendati tak jarang
bekerja demi luasnya pemahaman dan kuatnya pijakan terkait suatu
kebijakan politik, studi kawasan tidak pernah membatasi diri pada
penelaahan yang bersifat politik. Tidak hanya menolak untuk tersubor-
dinasi dalam dominasi pendekatan politik, studi kawasan secara mena-
rik justru mensubordinasikan pendekatan politik dalam suatu kola-
borasi interdisipliner yang holistik.

Afinitas Global
Pada akhirnya, modalitas bagi luasnya platform studi hubungan inter-
nasional secara mutakhir disediakan oleh kelekatan studi hubungan

internasional dengan kajian-kajian persoalan global. Kendati masih me-
nempatkan negara sebagai unit perhatian utama, studi hubungan inter-
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nasional dalam sejarahnya justru muncul dalam kebutuhan-kebutuhan
ekspansi kapital yang melintas negara. Sebagaimana dijelaskan di bagi-
an sebelumnya, studi hubungan internasional dalam banyak hal lahir
sebagai konsekuensi imperial tingkat perkembangan kapital. Alih-alih
dikembangkan sebagai wahana penyelidikan mendalam atas perkemba-
ngan lokal suatu negara, studi hubungan internasional pada dasarnya
berkembang justru demi pemahaman lebih atas dinamika globalnya. Di
masa lalu, dinamika itu dirumuskan dalam berbagai nama: dari impe-
rialisme hingga internasionalisme. Dewasa ini, ia tengah bertransfor-
masi dari transnasionalisme menjadi globalisme atau globalisasi.

Adalah dalam kaitan perkembangan terakhir ini, tautan global studi
hubungan internasional tidak lagi bermakna sebatas perkembangan
yang melintas batas-batas nasional. Adalah dalam kaitan globalisasi ini,
tautan global studi hubungan internasional kian menuntut pemaknaan
yang melintas sekat-sekat disiplin. Sejak dalam fitrahnya, globalisasi
merupakan fenomena yang lintas sektoral. Hanya melalui pendekatan
yang lintas sektoral pula, pemahaman terbaik atas persoalannya berpe-
luang tumbuh ideal. Seperti studi kawasan di tingkat global, kajian
terhadap globalisasi membutuhkan kolaboralisasi interdisipliner ber-
bagai pendekatan. Seperti studi kawasan juga, kendati bekerja demi me-
ningkatnya pemahaman dan landasan pijak yang lebih baik bagi kepu-
tusan-keputusan yang berdimensi politik, kajian terhadap persoalan
globalisasi bukanlah kajian yang semata-mata membahas persoalan
politik. Dalam kaitan kajian globalisasi ini, pendekatan-pendekatan
interdisipliner studi hubungan internasional secara kontemporer pun
menemukan rumahnya. Dalam kaitan prospek pendekatan global ini,
modalitas kontemporer bagi platform luas studi hubungan internasional
ke depan secara potensial menemukan relevansinya.

Jika studi hubungan internasional memiliki alasan dan modalitas lebih
dari cukup untuk keluar dari persoalan keterbatasan manuver, bagai-
mana dengan persoalan korespondensi struktural yang melingkupinya?
Problem konektivitas atau korespondensi struktural studi hubungan
internasional, sebagaimana problem manuver, muncul pertama-tama
sebagai konsekuensi kontradiktif pengembangan studi imperial di negeri
pascakolonial. Tingkat perkembangan kapital negeri pascakolonial yang
berbeda menjadikan keahlian spesial yang dikembangkan studi hubu-
ngan internasional secara umum kehilangan arti pentingnya. Di tengah
tingkat perkembangan kapital yang bergerak elementer dan sangat ter-
batas dalam kemampuan menumbuhkan pasar kerja sektor analisis/ma-
najerial, keahlian khusus lulusan hubungan internasional secara struk-
tural salah tempat. Soal ini secara luas telah dibicarakan sebelumnya.
Yang hendak secara khusus ditekankan dalam pembahasan berikut ialah
bahwa keterlambatan atau keengganan studi hubungan internasional
Indonesia dalam menyadari dan merespon kontradiksi struktural itu
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sejak lama secara tidak langsung telah ikut berperan dalam melang-
gengkan dan menambah serius persoalannya.

Studi hubungan internasional Indonesia tidak pernah secara khusus
dikembangkan dalam kesadaran penuh terhadap fitrahnya yang spe-
sialis dan imperial itu. Tidak hanya gagal menyadari ancaman kontra-
diktif dari resiko pencangkokannya di negeri dengan tingkat perkem-
bangan kapital yang berbeda, studi hubungan internasional Indonesia
secara umum juga tidak berkembang dalam kesadaran kolektif bahwa
upaya pengembangan kelembagaan yang mendasar perlu dilakukan
demi mempersiapkan kesesuaian kompetensinya manakala tingkat per-
kembangan kapital yang dibutuhkan tiba. Kecenderungan studi hubu-
ngan internasional Indonesia untuk berhenti sebatas duplikasi per-
kembangan di negeri imperialnya dan secara umum gagal mengembang-
kan pendekatan khas yang menyesuaikan kekhasan tantangan yang di-
hadapinya hanyalah salah satu contoh.

Secara umum, alih-alih mempersiapkan transformasi ini, studi hubu-
ngan internasional Indonesia justru memilih abai. Jika tidak berkem-
bang dalam sikukuh keyakinan bahwa tidak ada persoalan struktural
serius, studi hubungan internasional Indonesia secara umum berkem-
bang dalam sikukuh mentalitas puas diri yang cukup akut terkait popu-
laritas semu yang selama ini melingkungi. Jika tidak terjebak pada
upaya eksploitasinya, studi hubungan internasional Indonesia secara
tragis berkembang dalam minimnya kesadaran tentang betapa rapuhnya
struktur yang menopang popularitasnya selama ini. Dalam bahasa yang
lebih sederhana, jika tidak larut dalam gelombang massalisasi, seba-
gaian besar studi hubungan internasional Indonesia berkembang dalam
keacuhan akut terhadap fakta bahwa sesungguhnya banyak lulusan studi
hubungan internasional Indonesia terserap dalam pasar kerja tidak
dalam skema dasar yang secara fundamental dimaksudkannya.

Akibatnya, ketika perkembangan kapital tumbuh dan mengembangkan
dalam taraf tertentu pasar kerja sektor analisis/manajerial yang relatif
terbuka, credit terbesar tidak juga diberikan pada studi hubungan inter-
nasional sebagai lembaga. Padahal, dalam neoliberalisasi, kemung-
kinan-kemungkinan untuk itu sesungguhnya terbuka kendati berlang-
sung dalam kecenderungan yang lebih bersifat importatif, bukan ekspor-
tatif sebagaimana idealnya. Walaupun begitu, mengiringi neoliberalisasi,
penetrasi modal internasional umumnya mengalir masif dan mening-
katkan level pertumbuhan pasar kerja pada kualitas yang dibutuhkan
studi hubungan internasional pada umumnya. Akan tetapi, oleh sebab
ketergantungannya pada struktur pasar Keynesian yang demikian lama
serta ketiadaan visi korespondesi struktural yang terbuka dalam pe-
ngembangan studi hubungan internasional pada umumnya, peluang-
peluang ekspansi yang ada secara tragis terbuang percuma. Di tengah
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pertumbuhan sektor analisis/manajerial yang kian bersinggungan de-
ngan persoalan global pada umumnya, misalnya, studi hubungan inter-
nasional Indonesia tidak kunjung muncul sebagai counterpart utama.
Sebaliknya, alih-alih memasuki pasar dengan positioning dan korespon-
densi tegas sebagaimana lulusan studi-studi manajerial pada umumnya,
lulusan studi hubungan internasional Indonesia secara menyedihkan
masih harus bekerja keras mendefinisikan positioning dirinya dan me-
nanggung resiko kehilangan posisi spesialisnya manakala berurusan
dengan pasar kerja analisis/manajerial pada umumnya.

Padahal, telaah mendalam terhadap perkembangan studi hubungan
internasional pada umumnya secara fundamental menyediakan moda-
litas bagi korespondensi struktural dan positioning lulusan yang kuat
dan kompetitif. Dalam kaitan persoalan korespondensi struktural itu,
modalitas penting studi hubungan internasional setidaknya tersedia
dalam kuatnya tradisi ‘analisis global’, ‘artikulasi strategis’, ‘negosiasi
internasional’ serta ‘tatakelola lintas batas’ yang secara tidak disadari
telah melekati perjalanan studi hubungan internasional sedemikian
lama. Tidak hanya menyediakan kecakapan khusus yang relevan dengan
kebutuhan-kebutuhan korespondensi struktural dewasa ini, keempat
modalitas ini secara prospektif menawarkan alternatif bagi keterbatasan
studi manajerial dalam merespon tantangan strukturalnya selama ini.

Analisis Global

Kedekatan studi hubungan internasional dengan kecakapan analisis
kebijakan bersifat kronis. Studi hubungan internasional tidak hanya
terlahir dengan tradisi analisis kebijakan luar negeri yang kuat, tetapi
juga memberikan sumbangan khas terkait arti pentingnya. Memang, ter-
kait pengembangan kecakapan analisis kebijakan, studi hubungan inter-
nasional bukan satu-satunya. Di luarnya, studi-studi ilmu sosial pada
saat yang sama juga mengembangkan kecakapan serupa. Akan tetapi,
analisis kebijakan studi hubungan internasional dalam banyak hal ber-
sifat khas: jika tidak berurusan dengan dimensi global suatu persoalan,
secara khusus ia berurusan dengan dimensi stratejiknya. Juru bicara
terbaik bagi kekhasan ini adalah tradisi ‘peringkat analisis’.

Kendati narasi baku terkait arti penting ‘peringkat analisis’ seringkali
berhenti sebatas kebutuhan-kebutuhan bagi saintifikasi behavioralis
(Buzan 1995, 199), penelusuran lebih jauh terhadap distingsinya se-
sungguhnya mengungkapkan motif-motif tambahan yang dalam banyak
hal bersifat khas. Revolusi behavioralis tahun 1970-an melanda studi-
studi ilmu sosial secara luas. Tetapi faktanya, perhatian besar terhadap
arti penting ‘peringkat analisis’ tidak dijumpai sebagai fenomena umum
ilmu sosial, melainkan secara khas menjadi ciri dan kontribusi metodo-
logis studi hubungan internasional. Dalam banyak hal, ini berhubungan
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dengan kekhasan dimensi global dan stratejik yang dihadapi studi
hubungan internasional pada umumnya. Berbeda dengan realitas sosial
pada umumnya, realitas hubungan internasional seringkali beroperasi
dalam level yang tumpang tindih: supranasional di suatu waktu, sub-
nasional di suatu saat. Demi mempertahankan fokus dan visi stratejik
atas persoalan yang tumpang tindih itu, perlu ada klarifikasi terkait ting-
katan dimana suatu analisis secara metodologis beroperasi dan sejauh
mana ruang lingkup variabelnya secara luas berimplikasi. Tradisi ‘pe-
ringkat analisis’ selain muncul sebagai konsekuensi revolusi behavio-
ralis, secara umum berkembang demi memaksimalkan tujuan ini.

Tidak saja membiasakan para pembelajar studi hubungan internasional
pada seni kecakapan untuk melihat setiap persoalan dalam elegansi
komposisional sisi-sisinya yang paling atomistik/holistik, tradisi level
analisis studi hubungan internasional secara tidak langsung juga mem-
biasakan para pembelajarnya pada seni kecakapan untuk senantiasa me-
ngembangkan problematisasi persoalan secara sistematik, terarah, dan
prioritatif. Terkait kebutuhan-kebutuhan umum kecakapan analisis/ma-
najerial, kecakapan analisis kebijakan seperti ini sesungguhnya relevan
untuk banyak hal. Hanya saja, tekanan lebih besar tradisi analisis studi
hubungan internasional pada konsep ‘kebijakan’ dan bukan ‘keputusan’
akan membuatnya lebih bersifat publik ketimbang privat. Tetapi, dalam
platform studi yang interdisipliner, karakter kepublikan yang kuat ini
bukanlah sebuah kelemahan, melainkan kelebihan.

Artikulasi Strategis

Selain mengembangkan kecakapan analisis global yang berpeluang me-
luas secara peruntukan, studi hubungan internasional sesungguhnya
telah sejak lama membiasakan para pembelajarnya pada upaya-upaya
pengembangan kemampuan artikulasi strategis, yakni kecakapan untuk
senantiasa memperjuangkan kepentingan secara strategis. Tidak hanya
menjadi studi yang memiliki persinggungan panjang dengan persoalan
strategis, studi hubungan internasional sesungguhnya juga studi yang
berada dalam tradisi dan potensi kuat bagi pengembangan metode ber-
pikir dan bertindak strategis. Melebihi persinggungan studi manajemen,
persinggungan studi hubungan internasional dengan persoalan strategis
berlangsung jauh lebih kronis. Sejarah studi hubungan internasional
dalam beberapa hal bahkan sejarah studi strategis. Ketika studi perang
kehilangan rumahnya, penampungan terdekatnya adalah studi hubu-
ngan internasional.

Akan tetapi, studi strategis yang berkembang umum dalam studi hubu-
ngan internasional jika tidak berhenti sebatas pengembangan kognitif,
berkembang dalam pengertian sempit yang sangat militeristik. Kendati
telah lama mengembangkan mata kuliah strategi dalam kurikulumnya,
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studi hubungan internasional Indonesia dan studi hubungan inter-
nasional pada umumnya masih mengembangkan pembelajaran strategi
dalam model konvensional studi strategis Perang Dingin yang sangat
militeristik dan science oriented. Akibatnya, manakala Perang Dingin
berakhir dan gelombang pasang studi-studi perdamaian mengganti-
kannya, eksistensi studi strategis kehilangan arti pentingnya (Betts 1997,
7). Padahal, pada saat yang sama, importasi strategi dalam studi mana-
jemen justru menghasilkan kontekstualitas dan daya tarik yang tinggi.

Tidak hanya relevan dengan kebutuhan korespondensi struktural yang
tengah menggelayuti perkembangan kontemporer studi hubungan inter-
nasional Indonesia pada umumnya, penghargaan terhadap tradisi arti-
kulasi strategis ini lebih jauh seperti mengodifikasi praktek-praktek elok
atau good practices yang telah ada. Tidak berhenti sebatas prospeknya
dalam pengembangan tatakelola, kaitan studi hubungan internasional
dengan tradisi artikulasi strategis secara praktek telah berlangsung
lama. Di luar pengembangan mata kuliah strategi, di hadapan luasnya
lingkup kajian yang secara riil dihadapi, setiap pembelajar hubungan
internasional pada prakteknya telah terbiasa dengan keharusan untuk
memilih, mengembangkan prioritas, dan memutuskan keberpihakan
yang perlu terkait pencapaian suatu tujuan. Melebihi tradisi prioritas
dan keberpihakan dalam studi manajemen, tradisi prioritas dan keber-
pihakan studi hubungan internasional berhubungan dengan realitas
organisasional yang selain lebih kompleks memuat dimensi kepublikan
yang lebih kuat. Dengan tambahan modalitas sebagaimana diulas pada
bagian selanjutnya, nilai lebih studi hubungan internasional dalam pe-
ngembangan tatakelola di atas bakal lebih terungkap.

Negosiasi Internasional

Dalam kaitan kecakapan artikulasi strategis di atas, modalitas penting
yang belum secara maksimal dikembangkan studi hubungan inter-
nasional terkait persoalan korespondensi struktural dewasa ini adalah
tradisinya yang panjang dalam pengembangan kecakapan negosiasi in-
ternasional. Jauh sebelum studi manajemen berusaha mengembangkan
kajian negosiasi bisnis, studi hubungan internasional telah membiasa-
kan para pembelajarnya pada kajian persoalan negosiasi internasional
secara ekstensif. Seperti kedekatannya dengan persoalan strategis yang
telah berlangsung lama, kaitan studi hubungan internasional dengan
persoalan negosiasi internasional berlangsung jauh ke belakang. Dalam
banyak hal, cikal-bakal studi hubungan internasional menemukan induk
semangnya dalam studi-studi sejarah diplomasi.

Adalah benar bahwa ada perbedaan antara diplomasi dan negosiasi.

Akan tetapi, ketimbang bersifat kategoris, perbedaan antara diplomasi
dan negosiasi lebih bersifat komposisional. Meski berbeda dalam gaya
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dan kosakata, keduanya sesungguhnya bergerak dalam grammar yang
sama, yakni upaya-upaya untuk meraih keuntungan dalam sebuah per-
tukaran timbal balik. Dalam kaitannya, diplomasi bahkan memuat
tantangan-tantangan yang lebih kompleks. Selain berhubungan dengan
otoritas-otoritas yang berdaulat, diplomasi berurusan dengan pilihan
penggunaan perangkat kekerasan yang lebih tidak terbatas. Sementara
negosiasi, meski berhubungan dengan peruntukan yang lebih luas, se-
cara umum merujuk pada proses-proses pertukaran yang berlangsung
dalam derajat serta spektrum otoritas yang lebih rendah. Oleh karena-
nya, jika diplomasi lebih banyak berurusan dengan persoalan politik,
negosiasi menemukan lahan suburnya dalam persoalan bisnis.

Kemampuan untuk mengonsolidasikan keduanya dalam satu tarikan,
karena itu, menjadi kunci survivalitas luasnya ke depan. Untuk kebutu-
hannya, studi hubungan internasional sekali lagi berada dalam alasan
dan modalitas yang tepat bagi pengupayaannya. Selain berada dalam
suatu situasi yang mengharuskannya mengembangkan suatu kecakapan
yang secara struktural berkorespondensi luas, berkat kesetaliannya de-
ngan kajian-kajian diplomasi dalam sejarahnya, studi hubungan inter-
nasional sesungguhnya menjadi tempat terbaik bagi pengembangan ne-
gosiasi internasional pada umumnya. Keahlian negosiasi internasional
melampaui keahlian diplomasi relevan untuk kebutuhan-kebutuhan
yang lebih luas. Tapi tanpa tradisi kuat dalam diplomasi, kajian nego-
siasi internasional memiliki kekurangan serius manakala harus ber-
hadapan dengan lembaga-lembaga publik pada umumnya. Menariknya,
di luar studi hubungan internasional, peluang bagi pengembangan keah-
lian negosiasi internasional tidak pernah tersedia secara leluasa. Oleh
karenanya, tidak hanya memuat modalitas terbaik, pengembangan ne-
gosiasi internasional dalam studi hubungan internasional lebih jauh
sebuah keniscayaan adanya.

Tatakelola Lintas Batas

Akhirnya, modalitas penting bagi korespondensi struktural studi hubu-
ngan internasional ke depan disumbangkan oleh tradisi kuatnya dalam
tatakelola lintas batas. Studi hubungan internasional tidak hanya ter-
lahir dalam kebutuhan-kebutuhan ekspansi kapital yang melintasi ba-
tas-batas teritorial, melainkan juga mempertahankan arti penting dalam
kelangsungan kebutuhan-kebutuhan atas kecakapan tatakelolanya. Me-
nariknya, sejauh soal kecakapan tatakelola lintas batas ini, studi hubu-
ngan internasional sebenarnya melenggang hampir tanpa rival. Selain
kuat dalam tradisi, studi hubungan internasional pada dasarnya me-
ngembangkan tatakelola lintas batas dalam bentuknya yang paling leng-
kap secara kompetensi. Studi manajemen dalam cabangnya yang ter-
tentu mungkin mengembangkan kajian manajemen yang berdimensi
internasional, studi administrasi negara dalam taraf tertentu bisa saja
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menaruh perhatian pada persoalan organisasi internasional, sementara
studi komunikasi dan studi-studi bahasa pada saat yang sama mengem-
bangkan kemampuan komunikasi lintas bahasa dan budaya.

Tetapi, studi hubungan internasional dalam kesehariannya mengekspos-
kan setiap mahasiswanya pada arti penting penguasaan ketiganya. Tidak
hanya mengarahkan mahasiswanya pada pemahaman atas persoalan
organisasi internasional dan problem-problem tatakelola lintas batas
dalam kaitannya, studi hubungan internasional lebih juga mengembang-
kan wawasan global, tradisi komparasi, serta kecakapan dalam berhubu-
ngan dan berkomunikasi secara lintas bahasa maupun budaya. Di-
tambah tradisinya yang kuat dalam analisis global, artikulasi strategis,
dan negosisasi internasional sebagaimana diungkapkan sebelumnya,
tradisi tatakelola lintas batas studi hubungan internasional ini secara
umum terselenggara dalam suatu integrasi yang lebih kaya dengan
kecakapan-kecakapan lintas batas pada umumnya. Kecuali oleh kecen-
derungannya yang masih berpusat pada persoalan politik, institusi ne-
gara atau pranata-pranata lintas batas lain yang bersifat publik, ke-
kayaan tradisi tatakelola lintas batas studi hubungan internasional ini
menyimpan potensi korespondensi struktural yang luas dan terbuka.
Sebuah reposisi sistematik yang menggarisbawahi kontradiksi dan kon-
sekuensi struktural studi hubungan internasional Indonesia di satu sisi
dan mengembangkan modalitas-modalitas terpendamnya di sisi lain
dalam suatu pembaruan trajektori secara visioner dan terlembaga, da-
lam kaitan tantangan-tantangan struktural yang melingkupinya di atas
tentu menemukan kontekstualitas dan arti pentingnya.

Dari Reposisi Ke Pembaruan Trajektori

Menimbang ancaman kelangsungan studi hubungan internasional
Indonesia dan mengingat situasi khas yang secara struktural meling-
kupinya, kontekstualitas terpendam dan modalitas terbengkalai studi
hubungan internasional Indonesia dan studi hubungan internasional
pada umumnya secara tak terhindari mengemukakan arti penting re-
posisi, rekontekstualisasi, dan redefinisinya. Di hadapan ancaman ke-
langsungan yang kian nyata, studi hubungan internasional Indonesia
tidak dapat tidak harus melakukan reposisi, rekontekstualisasi, dan re-
definisi segera. Oleh sebab ancaman kelangsungan itu secara umum me-
ngerucut dalam kontekstualitas dua perkara, yakni keterbatasan ruang
gerak dan keterbatasan korespondensi struktural, pembahasan umum
terkait reposisi dan redefinisi studi hubungan internasional Indonesia
selayaknya juga berkembang dalam sentralitas upaya-upaya bagi per-
luasan ruang gerak dan peningkatan korespondensi strukturalnya. Dari
sana, kebutuhan-kebutuhan bagi reposisi, rekontekstualisasi, dan rede-
finisi studi hubungan internasional Indonesia secara sistematik perlu
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dirumuskan dalam keutamaan setidaknya tiga trajektori berikut ini: ‘a
study of global intersections’, ‘a school of interdisciplinary strategy’,
dan ‘a couldron of global strategist’.

A Study of Global Intersections

Studi hubungan internasional Indonesia dalam kaitan kontradiksi dan
konsekuensi struktural yang melingkupinya secara mendasar perlu men-
definisikan ulang posisinya dalam interseksi strategis persoalan-per-
soalan global pada umumnya. Kendati menjadi studi dengan afinitas
persoalan global terkuat, studi hubungan internasional dalam praktek-
nya tidak cukup global secara kajian. Selain didominasi oleh persoalan-
persoalan politik, studi hubungan internasional Indonesia dan studi hu-
bungan internasional pada umumnya berkembang dalam kecenderung-
an yang lebih banyak berkutat pada persoalan negara bangsa. Kalaupun
akhirnya menyentuh pula isu-isu di luar persoalan politik ataupun nega-
ra bangsa, studi hubungan internasional Indonesia dan studi hubungan
internasional secara umum dalam prakteknya cenderung mendekatinya
dalam sudut pandang yang ‘state-centred’ atau ‘politics-centred’.

Padahal, telaah terhadap kontradiksi dan konsekuensi struktural yang
melingkupi perkembangannya secara panjang lebar mengemukakan
tidak hanya problem-problem keterbatasan manuver yang serius, tetapi
juga kebutuhan-kebutuhan mendesak bagi perluasan platform dasar-
nya. Tidak hanya memuat keterbatasan orientasi ‘state-centred’ atau
‘politics-centred’ dalam menopang kebutuhan struktural yang ada,
pembahasan atas modalitas terpendamnya lebih lanjut mengemukakan
urgensi reposisinya. Dalam kaitannya, tidak hanya perlu mengakhiri su-
bordinasinya dalam disiplin ilmu politik, studi hubungan internasional
Indonesia lebih jauh perlu mengembangkan suatu platform dasar yang
lebih global.

Melalui reposisi seperti itu, studi hubungan internasional Indonesia ber-
peluang berkembang dalam platform yang tidak saja lebih terbuka,
tetapi juga lebih responsif terhadap tantangan-tantangan perkembangan
global yang mengiringinya. Salah satu isu penting kelangsungan studi
hubungan internasional ialah: apakah setelah sekian lama ditambatkan
dalam dinamika teritorial yang cenderung tetap, studi hubungan inter-
nasional masih mampu mempertahankan kelangsungannya manakala
lempengan geologis yang mendasarinya mengalami pergeseran-pergese-
ran krusial? Sementara, ibarat gempa dan tsunami, globalisasi meng-
goyang dan menyapu pondasi dan sekat sektoral yang ada dalam inten-
sitas yang tidak biasa. Melalui infrastruktur neoliberalisasi, studi hubu-
ngan internasional Indonesia pada dasarnya tengah dihadapkan pada
tantangan globalisasi serupa sehingga sebuah reposisi global dan inter-
seksis kontekstual adanya.
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Tidak hanya secara khusus merespon tantangan globalisasi, kajian studi
hubungan internasional Indonesia pada umumnya perlu mencakup se-
genap dimensi global yang ada. Jika dimensi global tidak pernah ber-
henti sebatas persoalan politik atau negara bangsa, demikian juga se-
harusnya dengan dimensi kajian studi hubungan internasional Indo-
nesia umumnya. Masalahnya, ketertarikan studi hubungan internasional
pada arti penting persoalan politik atau negara bangsa merupakan kon-
sekuensi tak terhindarkan dari kesetaliannya dengan tradisi dan orien-
tasi kebijakan strategis yang khas selama ini. Sebagaimana telah dijelas-
kan sebelumnya, selain tersusun dalam hakekat dasar yang senantiasa
bersinggungan dengan problematika persoalan global umumnya, studi
hubungan internasional dalam fitrahnya memuat hasrat untuk senanti-
asa bersetalian dengan persoalan strategis. Selama ini, persetalian stra-
tegisnya berkembang melalui konsistensi relasionalnya terhadap per-
soalan-persoalan politik dan negara bangsa yang pokok itu. Maka, ketika
atas nama kebutuhan struktural subordinasi suatu studi hubungan in-
ternasional pada persoalan politik dan negara-bangsa harus diakhiri,
bagaimana lantas tradisi strategis dan orientasi kebijakan studi hubu-
ngan internasional yang khas mempertahankan arti pentingnya nanti?

Ini pertanyaan bagus, tetapi bukan pertanyaan sulit dalam kaitannya.
Jika konsepsi strategi didefinisikan sebagai segala hal yang berhubu-
ngan dengan pencapaian tujuan-tujuan suatu kebijakan pada umumnya,
redefinisi orientasi politik ke dalam orientasi kebijakan pada umumnya
justru akan mengembalikan keduanya dalam makna hakikinya. Penger-
tian ‘strategi’ secara pokok merujuk pada upaya-upaya pencapaian tuju-
an kebijakan atau ‘acts of policy’ (Clausewitz 1989, 88). Sementara, pe-
ngertian ‘politik’ dalam bentuknya yang paling awal merujuk pada
‘upaya-upaya bagi kebaikan bersama’ (Aristotle 1962, 37). Dalam pe-
ngertian dasar seperti itu, maka setiap upaya untuk membuat sektor
strategis menjadi lebih bersifat interseksis serta membuat sesuatu yang
‘politics-oriented’ menjadi ‘policy-oriented’ tentu tidak dapat dikatakan
tengah menghilangkan tradisi strategis dan orientasi kebijakan pada
umumnya. Sebaliknya, justru dalam pengertiannya yang interseksis dan
interdisipliner itu, tradisi strategis dan orientasi kebijakan suatu studi
secara elegan dikembalikan dalam keagungan makna asalinya.

Dalam kaitannya, maka pengertian atas sesuatu yang strategis menjadi
bukan lagi tentang sesuatu yang semata-mata berkaitan dengan politik
atau negara bangsa, melainkan tentang sesuatu yang bersinggungan de-
ngan ruang-ruang pembuatan kebijakan yang beraneka. Dalam penger-
tian baru seperti ini, sektor strategis selanjutnya bukanlah sebuah sektor
yang mengumpul di satu titik atau mengatasi semua, melainkan menye-
bar dalam berbagai entitas layaknya jaring-jaring laba-laba yang saling
bersinggungan pada sisi-sisinya. Tidak hanya dijumpai dalam kaitan
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persoalan-persoalan politik atau persoalan negara bangsa, persoalan
strategis dalam pengertiannya dijumpai dalam berbagai situasi. Oleh
karenanya, kolaborasi interseksis berbagai pendekatan dalam suatu
pengamatan yang berdimensi luas, tapi tetap berfokus kebijakan, mene-
mukan kontekstualitasnya. Seperti studi kawasan yang beroperasi di
tingkat global, studi hubungan internasional Indonesia dalam kaitan-
nya tidak hanya perlu mengembangkan pemahaman terkait politik luar
negeri, politik internasional atau politik global suatu negara bangsa,
melainkan juga kebijakan eksternal, kebijakan internasional dan kebija-
kan global terkait korporasi, organisasi, dan masyarakat internasional/
global pada umumnya.

Seperti tradisi studi kawasan umumnya, maka studi hubungan inter-
nasional Indonesia ke depan secara kelembagaan perlu mereposisi diri
dalam platform-platform kajian yang lebih global di satu sisi dan
redefinisi fokus persoalan dari yang berinterseksi ‘politics’ menjadi ber-
interseksi ‘policy’ di sisi lain. Tidak boleh berhenti sebatas studi yang
mengkaji persoalan-persoalan yang berdimensi global semata, melalui
konsepsi studi interseksi global ini, studi hubungan internasional Indo-
nesia lebih jauh harus memastikan bahwa persoalan-persoalan global
yang dimaksud itu berlangsung dalam persinggungan-persinggungan
strategis kebijakan pada umumnya. Bukan sebuah kebetulan bila kata
‘global’ dalam trajektori baru ini pada akhirnya melekat pada kata ‘inter-
seksi’ --bukan pada kata ‘interdisipliner’ atau yang lainnya. Dibanding-
kan kata ‘interdisipliner’, kata ‘interseksi’ memuat aspek-aspek strategis
yang lebih kuat dalam definisinya. Maka, tidak harus meliputi keseluru-
han dimensi persoalan global atau kedalaman studi-studi internasional
yang ada, studi hubungan internasional Indonesia ke depan perlu men-
dudukkan posisinya dalam persinggungan-persinggungan strategisnya.

Jadi, kendati secara fungsional tidak lagi cukup menjangkarkan kaki
sebatas tradisi politik internasional semata dan secara elegan perlu
memperluas korespondensinya dengan pelbagai dimensi-dimensi per-
soalan global atau studi-studi internasional yang ada, studi hubungan
internasional Indonesia dalam reposisinya lebih lanjut perlu menjaga
agar perluasan platform studinya senantiasa bergerak dalam persinggu-
ngan-persinggungan strategis kebijakan pada umumnya. Menimbang
konstelasi keilmuan yang ada, kendati harus mengakhiri subordinasinya
dalam tradisi ilmu politik atau politik internasional selama ini, serta
memperluas korespondensinya dengan studi-studi internasional sejenis
seperti hukum internasional dan ekonomi internasional pada umumnya;
studi hubungan internasional Indonesia ke depan sama sekali tidak
diharapkan berkembang sebagai ‘kapita selekta’ kajian politik-hukum-
ekonomi internasional, apalagi sebuah kajian yang tersubordinasi dalam
salah satunya.
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Alih-alih berkembang sebagai penjumlahan keseluruhannya, studi hu-
bungan internasional Indonesia perlu dikembangkan dalam kombinasi
persinggungan-persinggungan masing-masingnya. Kombinasi persing-
gungan masing-masingnya dalam, misalnya, sub-sub kajian ‘perdamaian
dan keamanan internasional’, ‘ekonomi dan politik internasional’, serta
‘organisasi dan bisnis internasional’, ke depan perlu dikembangkan men
jadi zona-zona tradisional baru studi hubungan internasional Indonesia.
Di luar itu, secara kewilayahan studi hubungan internasional Indonesia
tetap harus mempertahankan fokusnya pada studi kawasan yang ada.
Sementara, pada saat yang sama, sebuah kajian terhadap interseksi glo-
bal interdisipliner secara komplementer perlu dikembangkan guna me-
wadahi isu-isu lintas sektoral yang tidak secara tepat terkonsolidasikan
dalam interseksi yang ada atau isu-isu global yang secara fitrah ber-
operasi dalam amalgamasi sektoral yang kompleks. Beberapa isu sosio-
kultural terkait ‘globalisasi dan strategi’ merupakan contohnya.

A School of Interdisciplinary Strategy

Dengan mempertahankan cara pandang strategis untuk melihat per-
soalan global yang ada, maka perluasan platform studi hubungan inter-
nasional Indonesia dalam kerangka trajektori pertama secara umum
perlu dikembangkan dalam kelangsungan dan kesinambungan tradisi
strategis yang telah lama menjadi keunggulan khas studi hubungan
internasional pada umumnya. Perluasan kajian studi hubungan inter-
nasional Indonesia, dengan demikian, tidak dilakukan di atas puing-
puing kajian-kajian strategis sebelumnya. Sebaliknya, selain tetap mem-
pertahankan studi strategis dalam bentuk kajian-kajian politik dan
keamanan yang tradisional, misalnya, sebuah cara pandang strategis
yang lebih interdisipliner selanjutnya perlu dikembangkan guna mem-
perkuat korespondensi strukturalnya. Dalam kaitannya, tidak cukup
berkembang sebagai ‘studi interseksi global’, studi hubungan inter-
nasional Indonesia lebih jauh perlu berkembang menjadi pusat baru
bagi pendekatan interdisipliner atas persoalan-persoalan strategis itu.
Maka, jika sebagai ‘studi interseksi global’, studi hubungan internasional
Indonesia dituntut mengembangkan wawasan-wawasan strategis ter-
hadap persoalan-persoalan global yang ada; sebagai ‘studi strategis
interdisipliner’, studi hubungan internasional Indonesia dituntut me-
ngembangkan wawasan-wawasan global terhadap persoalan-persoalan
strategis umumnya.

Tetapi, apa sesungguhnya yang dimaksud dengan ‘wawasan global ter-
hadap persoalan strategis pada umumnya’? Seperti telah dijelaskan se-
belumnya, bahwa sebagai studi yang mengembangkan wawasan stra-
tegis atas persoalan-persoalan global pada umumnya, studi hubungan
internasional Indonesia perlu mengambil posisi dan mengembangkan
trajektori yang sedemikian rupa sehingga memungkinkannya bergerak
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leluasa dalam irisan atau persinggungan strategis persoalan global yang
ada. Karena persoalan global seringkali beroperasi dalam lingkup per-
soalan yang berdimensi luas, persinggungan-persinggungan itu pun
acapkali melibatkan bidang kajian yang beragam. Belajar dari tradisi
studi kawasan, untuk mempertahankan perhatian strategis atas kelu-
asan dimensi persoalan yang dihadapinya, studi hubungan internasional
perlu bertransformasi diri, dari sebuah studi yang berorientasi ‘politics’
menjadi studi yang berorientasi ‘policy’.

Dalam trajektori studi yang tidak sebatas berorientasi ‘politics’ tetapi
‘policy’ itulah, studi hubungan internasional dituntut mengembangkan
suatu tatakelola keputusan yang memiliki relevansi luas. Tidak hanya
relevan bagi penerapan di sektor publik, seni kecakapan tatakelola yang
baru itu juga harus relevan bagi penerapan di sektor privat. Seperti studi
manajemen yang mengembangkan kecakapan manajerial yang relevan
dalam aplikasi sektor publik maupun sektor privat, studi hubungan
internasional Indonesia oleh sebab konsekuensi kontradiksi struktural
yang melingkupinya dituntut mengembangkan kecakapan tatakelola
berelevansi luas serupa. Tetapi, bagaimana memulainya? Apakah studi
hubungan internasional Indonesia harus berkembang sebagai cabang
studi manajemen dalam persoalan internasional pada umumnya?

Tentu saja tidak. Beberapa pendekatan manajerial yang berdimensi glo-
bal dan berorientasi stratejik mungkin relevan bagi perkembangan studi
hubungan internasional Indonesia berikutnya, tetapi secara umum studi
hubungan internasional Indonesia tidak perlu dan tidak akan pernah
perlu berkembang dalam duplikasi atau bahkan subordinasi studi mana-
jemen pada umumnya. Sebagian besar ini disebabkan, melebihi studi
manajemen, studi hubungan internasional Indonesia —dan juga studi
hubungan internasional pada umumnya— sesungguhnya telah memuat
modalitas berharga bagi pengembangan tatakelola yang berelevansi
luas, yakni pergaulannya yang lama dalam persoalan strategi dan tata-
kelola strategis. Dalam kaitannya, yang perlu dilakukan oleh studi hubu-
ngan internasional Indonesia adalah meniru advokasi studi manajemen
terhadap arti penting persoalan strategi dan tatakelola strategis dalam
suatu reposisi studi yang prospektif terkait tantangan-tantangan struk-
tural yang melingkupinya. Bedanya, jika advokasi studi manajemen ter-
hadap arti penting strategi dan tatakelola strategis --oleh sebab kelang-
kaan tradisinya dalam persoalan strategis di masa lalu-- secara umum
bergerak dalam kerangka ‘importasi’; advokasi studi hubungan inter-
nasional Indonesia terhadap arti penting strategi dan tatakelola strategi
sebelumnya, oleh sebab kekayaan tradisinya, seharusnya lebih banyak
bergerak dalam kerangka ‘eksportasi’.

Salah satu yang membuat kontekstualitas dan daya tarik studi mana-
jemen relatif terjaga secara kelembagaan adalah kemampuannya dalam
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mereposisi diri dan mengembangkan apa yang kemudian lebih dikenal
sebagai ‘manajemen stratejik’ di kemudian hari. Melengkapi perkem-
bangan studi manajemen yang secara umum kuat dalam tatakelola
internal, tetapi lemah dalam merespon persaingan eksternal, studi ma-
najemen secara taktis mengadopsi pendekatan-pendekatan kompetitif
pemikiran strategi dalam reposisinya. Transformasi ini dalam banyak
hal berhasil. Tidak hanya eksis, studi manajemen melaluinya bahkan
berkembang ekspansif (Wren 2005). Tidak hanya para pengusaha, kaum
birokrat dan tentara pun hari ini belajar manajemen. Begitu kuatnya
dominasi studi manajemen dalam persoalan tatakelola sehingga kajian
strategi pun secara bertahap tersubordinasi dalam studi manajemen.
Tidak mengherankan jika belakangan pemikiran-pemikiran Sun Tzu
tentang strategi, misalnya, lebih sering terdengar justru dalam perbin-
cangan ruang rapat para pengusaha ketimbang perbincangan ruang
komando para perwira.

Padahal, ketimbang berorientasi stratejik, manajemen stratejik sesung-
guhnya lebih berorientasi manajemen. Ketimbang berbicara ‘trajektori’
dan ‘manuver’, misalnya, pendekatan manajemen stratejik lebih banyak
berbicara ‘posisi’ dan ‘inovasi’. Sementara studi hubungan internasional,
karena pergaulannya yang panjang dengan persoalan politik serta ke-
mampuannya untuk secara sekaligus menjangkau interseksi strategis
persoalan-persoalan di luar wilayah politik, pada dasarnya menyediakan
tradisi yang lebih kuat bagi pendekatan tatakelola yang sesungguhnya,
yakni pendekatan tatakelola yang tidak hanya relevan bagi kebutuhan-
kebutuhan pengembangan ‘posisi’ dan ‘inovasi’, tetapi juga pengemba-
ngan ‘trajektori’ maupun ‘manuver’. Tidak hanya membukakan peluang
bagi kontribusi pendekatan studi-studi manajerial terhadap persoalan
strategis, pengembangan kontribusi studi hubungan internasional dalam
persoalan tatakelola membukakan peluang bagi kontribusi lebih pen-
dekatan strategis terhadap persoalan manajerial pada umumnya.

Persoalannya, untuk mengembangkan sebuah pendekatan strategi yang
relevan pada berbagai dimensi tatakelola ini bukan hal mudah. Untuk
kurun yang sangat lama, studi-studi strategi yang ada secara umum ber-
langsung sektoral, terbelah dua dalam pulau disiplin terpisah yang
menyulitkannya mengembangkan pendekatan strategi interdisipliner
sebagaimana telah menjadi fitrah. Jika tidak berkembang dalam ‘studi-
studi strategis’ atau strategic studies yang sangat berorientasi militer,
studi-studi strategi berkembang dalam ‘studi manajemen stratejik’ atau
strategic management yang sangat berorientasi bisnis. Padahal, demi
pengembangan kecakapan tatakelola yang berelevansi luas, pengem-
bangan sebuah studi strategi yang tidak saja mengintegrasikan ‘studi-
studi strategis’ dan ‘manajemen stratejik’ dalam satu tarikan tetapi juga
mengantarkan setiap pembelajarnya pada inti-inti strategi sebagai keca-
kapan tatakelola yang merentangi pelbagai situasi mutlak diperlukan.
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Dari sini, tidak hanya mempertahankan perhatiannya pada persoalan-
persoalan stratejik tradisional yang telah lama dilakukannya, studi hu-
bungan internasional Indonesia lebih jauh perlu mengembangkan kon-
tribusi dan relevansinya pada persoalan-persoalan stratejik kontempo-
rer yang berdimensi luas. Dalam trajektori pengembangan dan bukan
pengempisan seperti itu, kekhawatiran terhadap kemungkinan-kemung-
kinan tereliminasinya studi-studi politik dan keamanan dalam studi
hubungan intermasional Indonesia ke depan tidak perlu terjadi; begitu
pula dengan kekhawatiran terhadap kemungkinan-kemungkinan terlalu
realisnya pendekatan umum studi hubungan internasional Indonesia
nanti. Dalam pengembangan pendekatan-pendekatan interdisipliner
atas strategi, studi hubungan internasional Indonesia tidak hanya tum-
buh dalam mengedepannya faktor negara atau tradisi-tradisi perang dan
kemiliteran, tetapi juga dalam mengedepannya faktor nonnegara atau
tradisi-tradisi bisnis dan kompetisi. Jika dalam mengedepannya faktor
negara atau tradisi-tradisi perang dan kemiliteran, realisme menemukan
lahan suburnya, dalam mengedepannya faktor non-negara atau tradisi-
tradisi bisnis dan kompetisi, liberalisme menemukan ruang tumbuhnya.

A Couldron of Global Strategist

Pada ujungnya, selain harus mengembangkan sebuah reposisi global
yang interseksis dan sebuah reaktualisasi pendekatan stratejik yang
interdisipliner, studi hubungan internasional Indonesia ke depan juga
diharuskan mampu mempertahankan keunggulan kompetitifnya dalam
analis persoalan internasional dan studi-studi stratejik di masa lalu
dalam suatu redefinisi baru. Tidak cukup muncul dengan definisi kom-
petensi baru yang berdaya jangkau luas dan berdaya tarik kuat, studi hu-
bungan internasional Indonesia perlu memastikan bahwa keunggulan
kompetitifnya di masa lalu tidak meluruh dalam redefinisi baru. Karena
itu, ketimbang mengembangkan redefinisi kompetensi yang eliminatif,
studi hubungan internasional Indonesia perlu mengembangkan rede-
finisi kompetensi yang integratif. Dalam kaitan kebutuhan redefinisi
kompetensi yang integratif inilah, redefinisi kompetensi lulusan studi
hubungan internasional dalam pengembangan ‘kompetensi stratejis
global’ menemukan kontekstualitasnya di sini.

Sebelumnya, karena konsekuensi perkembangan strukturalnya, studi
hubungan internasional Indonesia untuk kurun yang lama lebih dikenali
sebagai ‘sekolahnya calon-calon diplomat’. Dalam kaitan positioning se-
perti itu, jika tidak dikenali dalam kaitan pengembangan kompetensi-
kompetensi diplomatik, studi hubungan internasional Indonesia paling
luas dikenali dalam kaitan pengembangan definisi kompetensi-kom-
petensi analisis internasional. Kesulitannya, baik kompetensi diplomatik
maupun kompetensi analisis internasional selain membutuhkan tingkat
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tertentu perkembangan kapital, dalam banyak hal juga terlalu spesifik
sehingga tidak mudah dikenali pasar kerja yang ada --bahkan andaikata
tingkat perkembangan kapital yang dibutuhkannya pun tersedia. Pada
beberapa studi yang lain, kekhususan atau spesialisasi kompetensi
membawa konsekuensi serapan yang kuat, tetapi dalam kasus studi
hubungan internasional Indonesia, sebagaimana telah diungkapkan
sebelumnya, yang terjadi justru sebaliknya.

Alih-alih menghasilkan keterserapan yang tinggi, pengembangan kom-
petensi lulusan hubungan internasional dalam positioning sempit ini
dalam banyak hal justru menimbulkan problem korespondensi struk-
tural yang serius di belakang hari. Di tengah rendahnya kemampuan
sektor diplomatik dan sektor tradisional terkait dalam menyerap lulusan
studi hubungan internasional Indonesia sejauh ini, relevansi positio-
ning-nya selama ini pun tergerogoti. Tidak seperti studi manajemen
yang masih memungkinkan untuk mempertahankan identitasnya se-
bagai ‘sekolahnya calon-calon manajer’ atau ‘sekolahnya calon-calon
apoteker’ bagi studi farmasi; studi hubungan internasional Indonesia
oleh sebab keterbatasan korespondensi strukturalnya selama ini ber-
kembang dalam situasi yang tidak cukup meyakinkan untuk mem-
pertahankan identitas sebagai ‘sekolahnya calon-calon diplomat’. Per-
soalannya, jika tidak lagi cocok mengembangkan diri sebatas ‘sekolah-
nya calon-calon diplomat’, dalam identitas apa lantas ia sebaiknya me-
ngembangkan diri? Apakah cukup mendefinisikan diri dalam identitas
‘sekolahnya analis internasional’ pada umumnya?

Identitas sebagai ‘sekolahnya analis internasional’ dalam beberapa hal
mengingatkan keunggulan aktualnya selama ini. Tetapi, dalam definisi-
nya, serangkaian modalitas terpendam atau kecakapan-kecakapan ung-
gul studi hubungan internasional yang berkembang mentradisi dan se-
cara potensial relevan bagi kebutuhan-kebutuhan strukturalnya dewasa
ini secara umum belum sepenuhnya terintegrasi. Merujuk pembahasan
terdahulu, kecakapan-kecakapan yang dimaksud itu di antaranya ialah
tradisi panjang studi hubungan internasional Indonesia dan studi hubu-
ngan internasional pada umumnya dalam pengembangan kompetensi
‘analisis global’, ‘artikulasi strategis’, ‘negosiasi internasional’ dan ‘tata-
kelola lintas batas’. Maka, tidak hanya mengembangkan kecakapan ana-
lisis internasional, studi hubungan internasional Indonesia dan studi
hubungan internasional secara umum sesungguhnya telah sejak lama
mengembangkan kecakapan untuk ‘memahami dan menganalisis per-
soalan dalam suatu sudut pandang yang menyeluruh’, ‘mengartikulasi-
kan kepentingan dalam cara-cara yang strategis’, ‘mengoptimalkan
keuntungan dalam interaksi dus pertukaran timbal balik internasional
yang prospektif’, serta ‘mengembangkan kebijakan-kebijakan kompetitif
atau tatakelola lintas batas yang mawas dan berelevansi luas’.
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Keempat kecakapan di atas, kendati secara internal bukan sesuatu yang
baru, secara eksternal tidak cukup dikenali. Sebagai konsekuensinya,
meskKi di atas kertas relevan bagi tantangan struktural lebih luas, dalam
prakteknya tidak cukup mengeluarkan studi hubungan internasional
Indonesia dan mungkin studi hubungan internasional umumnya dari
problem korespondensi struktural yang melingkupinya. Dua persoalan
setidaknya mengemuka. Pertama, perkembangan orientasi kecakapan
studi hubungan internasional Indonesia secara umum tidak tumbuh
dalam akselerasi sepadan dengan pertumbuhan orientasi keilmuannya,
sementara untuk mengembangkan empat kecakapan di atas membutuh-
kan orientasi kecakapan dan keilmuan yang seimbang. Kedua, studi
hubungan internasional Indonesia dan studi hubungan internasional
pada umumnya sebagai --konsekuensi dari kontradiksi strukturalnya--
terlalu lama terdefinisi dalam kompetensi kecakapan yang sempit.

Studi hubungan internasional Indonesia secara umum masih ber-
kembang dalam orientasi keilmuan yang jauh lebih kuat. Dari sekitar 60
jurusan atau program studi hubungan internasional di Indonesia, misal-
nya, hanya ada seperenamnya saja yang menuliskannya tanpa embel-
embel ‘ilmu’ di depannya (www.evaluasi.dikti.go.id, 2012). Selebihnya,
sebagian besar studi hubungan internasional Indonesia dituliskan dalam
nomenklatur ‘llmu Hubungan Internasional’; tidak peduli secara inter-
nasional studi hubungan ingternasional lebih banyak diperkenalkan
dalam nomenklatur ‘International Relations’, bukan ‘International Rela-
tions Science’. Sebagai salah satu akibatnya, sebuah keberatan untuk
menyebut Asosiasi llmu Hubungan Internasional Indonesia tanpa em-
bel-embel ‘ilmu’ menjelang deklarasi ulangnya di Universitas Muham-
madiyah Yogyakarta pada Desember 2010 lalu secara tragis harus me-
nerima nasib ditolak sebagian besar peserta.

Tetapi memang, tidak berhenti sebatas nomenklatur jurusan atau pro-
gram studi, orientasi keilmuan ini secara luas dijumpai dalam keter-
batasan model pembelajaran dewasa ini. Selain perlu mengembangkan
cara-cara baru dalam pembelajaran strategi, diplomasi negosiasi, dan
lain-lain mata ajaran yang menuntut keseimbangan orientasi keilmuan-
kecakapan ini, studi hubungan internasional lebih jauh perlu meng-
adaptasi keseimbangan porsi perkuliahan-seminar-simulasi. Tentang
perkuliahan mungkin tidak terlalu bermasalah, tetapi terkait diskusi dan
terlebih lagi simulasi, kesempatan yang ada dewasa ini secara umum ter-
ancam oleh meningkatnya kecenderungan massalisasi. Tanpa pengem-
bangan kapasitas memadai, membesarnya volume kelas tak terhindari
bakal memperkecil peluang suatu kelas untuk mengembangkan pen-
dekatan seminar dan simulasi. Seperti pembelajaran bahasa, pengem-
bangan kompetensi kecakapan secara umum membutuhkan rasio ter-
tentu. Dari sini, tidak cukup mengembangkan porsi diskusi dan simulasi
pada lebih banyak mata kajian, studi hubungan internasional Indonesia
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secara kolektif perlu mengembangkan rasio maksimum dosen-maha-
siswa per kelas yang memadai guna membuatnya ramah bagi pengem-
bangan pembelajaran model seminar dan simulasi.

Pada akhirnya, upaya lebih lanjut bagi pengembangan kompetensi studi
yang lebih responsif bagi persoalan korespondensi struktural dewasa ini
menuntut sebuah ‘rumah baru’ bagi kekayaan kecakapan studi hubu-
ngan internasional sejauh ini. Kompetensi analisis internasional, oleh
sebab arti pentingnya, perlu dipertahankan. Tetapi, ia tidak harus di-
kembangkan sebagai representasi satu-satunya kompetensi lulusan
hubungan internasional sebagaimana berkembang sebelumnya. Sebalik-
nya, bersama kecakapan ‘artikulasi strategis’, ‘negosiasi internasional’
dan ‘tatakelola lintas batas’; kecakapan ‘analisis global’ perlu diinte-
grasikan dalam sebuah identitas baru, sebuah identitas yang tidak saja
memuat segala kecakapan itu, melainkan lebih jauh juga mengingatkan
setiap orang pada pendekatan baru studi hubungan internasional Indo-
nesia terkait tantangan-tantangan strukturalnya dewasa ini. Memper-
timbangkan pentingnya studi hubungan internasional Indonesia mere-
posisi diri dalam globalitas interseksi studi dan relevansi interdisipliner
strategi, telah tiba masa kiranya bagi studi hubungan internasional In-
donesia untuk mengintegrasikan kecakapan ‘analisis global’, ‘artikulasi
strategis’, ‘negosiasi internasional’ dan ‘tatakelola lintas-batas’ yang di-
kembangkannya selama ini dalam satu definisi: ‘kompetensi stratejis
global’ studi hubungan internasional Indonesia.

Dalam kaitannya, tidak cukup berkembang sebatas sekolah ‘analis inter-
nasional’ atau ‘a school of international analysts’, studi hubungan inter-
nasional Indonesia lebih jauh perlu berkembang menjadi ‘a couldron of
global strategist’, sebuah candradimuka bagi pengembangan kapital
manusia yang tidak hanya cakap ‘memahami dan menganalisis per-
soalan dalam suatu sudut pandang yang menyeluruh’, ‘mengartikulasi-
kan kepentingan dalam cara-cara yang strategis’, atau ‘mengoptimalkan
keuntungan dalam interaksi dus pertukaran timbal balik internasional
yang prospektif, melainkan juga dalam ‘mengembangkan kebijakan-
kebijakan kompetitif atau tatakelola lintas batas yang mawas dan ber-
relevansi luas’. Dari sana, tidak hanya muncul dengan identitas dan
kapasitas baru yang menjanjikan korespondesi struktural yang lebih
prospektif, studi hubungan internasional Indonesia berpeluang me-
ngetengahkan kontribusi otentiknya bagi perkembangan studi hubu-
ngan internasional dunia. Tidak hanya mendudukan posisinya dalam
percaturan studi hubungan internasional dunia, oleh sebab tipikalitas
tantangan-tantangan konsekuensi dan kontradiksi strukturalnya, pen-
dekatan khas studi hubungan internasional Indonesia melalui serang-
kaian transformasi di atas berpeluang menjadi model bagi pengem-
bangan studi hubungan internasional di negeri-negeri pascakolonial
pada umumnya. Viva studi hubungan internasional Indonesial
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