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Abstract.
This study aims to determine whether there are differences in learning style characteristics
activists, reflectors, theorists and pragmatists on teachers in terms of subject matter. Subject
were 326 teachers of junior and senior high school in Surabaya. Collecting data using the survey
method, measuring of learning style using Learning Style Questionnaire (LSQ) from Honey and
Mumford (1992). Analysis data using non-parametric statistical analysis with Kruskal Wallis
test techniques, followed by analytical methods with U-Mann Whitney using software SPSS 16
for Windows. The results shows the p-value for the group of activists scores 0.03; p-value for the
score group reflector o0.50; p-value for score group theorists 0.641 and p-value for score group
pragmatic 0.187. Four learning styles p value indicates value < 0.05 was the group of activist
learning style. This suggests that there are differences in activists learning style characteristics
in terms of the teacher subject matter. However, the other three learning styles (reflectors,
theorists and pragmatists) didn't show differences. Activist learning style differences were
significant between the groups of technologies and civics teacher that have a higher tendency
than the groups of teacher in subject of social science, math, religion, physical and language.
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Abstrak.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah ada perbedaan karakteristik gaya belajar
aktifis, reflektor, teoris dan pragmatis pada guru ditinjau dari mata pelajaran yang diampu.
Subjek adalah 326 guru SMP dan SMA di Surabaya. Pengumpulan data menggunakan
metode survei, dengan alat ukur gaya belajar Learning Style Questioner (LSQ) dari Honey
dan Mumford (1992). Analisis data menggunakan metode non-parametrik dengan teknik
uji perbedaan Kruskal Willis, kemudian dilanjutkan dengan metode analisis U-Mann
Whitney dengan perangkat lunak SPSS 16 for Windows. Hasil analisis data penelitian
menunjukkan nilai p untuk kelompok skor aktifis sebesar 0,03; nilai p untuk kelompok skor
reflektor 0,50; nilai p untuk kelompok skor teoris 0,641 dan nilai p untuk kelompok skor
pragmatis 0,187. Dari empat gaya belajar tersebut nilai p yang menunjukkan nilai <0,05
adalah pada kelompok gaya belajar aktifis. Hal ini menunjukkan ada perbedaan
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karakteristik gaya belajar aktifis ditinjau dari mata pelajaran yang diampu oleh guru. Namun, pada ke
tiga gaya belajar yang lain (reflektor, teoris dan pragmatis) tidak menunjukkan adanya. Perbedaan
gaya belajar aktifis yang signifikan adalah antara kelompok guru mata pelajaran teknologi dan PKn
yang memiliki kecenderungan aktifis lebih tinggi daripada kelompok guru mata pelajaran IPS,

matematika, agama, jasmani dan bahasa.

Kata kunci: gaya belajar,guru, mata pelajaran

PENDAHULUAN

Kualitas sumber daya manusia (SDM)
merupakan salah satu faktor yang dominan dalam
menentukan tingkat kemajuan suatu negara. Oleh
karena itu berbagai usaha dilakukan oleh
kelompok masyarakat atau pemerintah untuk
meningkatkan kualitas sumber daya manusiayang
dimilikinya. Salah satu usaha yang paling sering
ditemui di berbagai negara adalah dengan strategi
peningkatan kualitas pendidikan (Jalal dkk,
2009). Keberhasilan strategi peningkatan kualitas
pendidikan dapat dilihat dari capaian prestasi
standar yang dicapai oleh siswa-siswa suatu
negara. Prestasi yang dimaksud disini merujuk
pada nilai rata-rata prestasi siswa di suatu negara
dibandingkan dengan nilai rata-rata prestasi siswa
di negara-negara lain. Jalal dkk (2009)
menunjukkan data pengukuran dari Third
International Mathematics and Science Study
(TIMSS), dalam data tersebut ditunjukkan
peringkat prestasi rata-rata siswa Indonesia dalam
bidang matematika dan ilmu pengetahuan alam
pada tahun 2003 berada di posisi 34 dari 45 negara,
selanjutnya pada tahun 2007 peringkatnya turun
menjadi peringkat ke 36 dari 49 negara. Dari hasil
pengukuran tersebut menunjukkan rendahnya
capaian prestasi siswa Indonesia sekaligus
menunjukkan rendahnya kualitas pendidikan di
Indonesia.

Rendahnya capaian prestasi para siswa diatas
dapat terjadi karena banyak faktor. Yoenanto dan
Muryantinah (2004) menyatakan pencapaian
prestasi siswa dapat dipengaruhi dari faktor dalam
diri (internal) dan faktor sosial (eksternal). Faktor
dalam diri diantaranya seperti tingkat intelegensi
dan motivasi intrinsik siswa. Sedangkan faktor
sosial diantaranya meliputi faktor tenaga pengajar
(guru), lingkungan sekolah, pola asuh dan lain
sebagainya. Diantara berbagai faktor yang
mempengaruhi prestasi siswa tersebut, salah satu
faktor yang yang diyakini oleh para ahli memiliki

Jurnal Psikologi Pendidikan dan Perkembangan
Vol. 2 No. 02 Agustus 2013

pengaruh krusial adalah peran guru dalam proses
pembelajaran (Ardakani dkk, 2012; Jalal, 20009;
Metzler dan Woessmann, 2010; Wright dkk, 1997;
Yamagishi, 1971).

Pemerintah Indonesia telah menerapkan
kebijakan-kebijakan untuk meningkatkan
kualitas para guru yang disebut dengan sertifikasi.
Sertifikasi adalah pemberian sertifikat pendidik
bagi guru melalui program pendidikan profesi
yang diselenggarakan oleh perguruan tinggi yang
memiliki program pengadaan tenaga
kependidikan yang terakreditasi, baik yang
diselenggarakan oleh pemerintah maupun
masyarakat, dan ditetapkan oleh pemerintah (PP
No. 74 tahun 2008 Tentang Guru, bab I1 pasal 4 ayat
1). Namun, berbagai strategi pemerintah dalam
meningkatkan kualitas guru melalui sertifikasi
saat ini dirasa belum mampu memberikan
jawaban atas permasalahan pendidikan di
Indonesia. Salah satu kritikan terhadap konsep
sertifikasi adalah kritik dari Ketua Dewan
Pendidikan Provinsi Jawa Timur, Prof. Zainuddin
Maliki yang menyatakan pemerintah wajib segera
melakukan reevaluasi serta mengubah konsep
sertifikasi guru. Sertifikasi hanya digunakan
sebagai upaya peningkatan kualitas guru dan tidak
dicampur-adukkan dengan persoalan
peningkatan kesejahteraan. (“Konsep Sertifikasi
Wajibdi Evaluasi”, 2009).

Selain kebijakan sertifikasi yang didalamnya
mencantumkan usaha peningkatan kesejahteraan
guru, permasalahan lain yang sangat berpengaruh
pada keberhasilan sertifikasi adalah paradigma
yang digunakan oleh pemerintah Indonesia dalam
membentuk guru yang profesional. Serangkaian
pelatihan yang telah dilakukan hanya usaha untuk
memenuhi kualifikasi guru yang disyaratkan
dalam sertifikasi bukan untuk meningkatkan
kualitas dan profesionalitas guru melalui belajar
(Thair dan Treagust, 2003; Nielsen, 2003 dalam
Wrastari, 2013). Dari kedua pemasalahan
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mendasar tersebut penulis menyimpulkan
kurangnya penekanan akan pentingnya guru
sebagai pembelajar

Billimora dan Day dalam Wrastari (2013)
menyatakan bahwa belajaradalah energi bagi guru
untuk selalu menjaga panggilan utama mereka
sebagai pendidik dan untuk memahami esensi
dari mengajar. Pengabaian terhadap faktor belajar
ini diyakini oleh beberapa ahli menjadi suatu
kelemahan mendasar tentang penerapan
kebijakan untuk meningkatkan kualitas guru.
Wrastari (2013) menyatakan kelemahan mendasar
dari kebijakan peningkatan kualitas pendidikan di
Indonesia karena kurangnya perhatian dalam
melaksanakan fungsi guru sebagai pembelajar.
Lebih lanjut dijelaskan bahwa meskipun
peraturan perundangan di Indonesia telah
menjelaskan tentang kompetensi sebagai agen
pembelajar, namun tidak dijelaskan bagaimana
pentingnya guru sebagai pembelajar.

Pendekatan yang digunakan oleh penulis
untuk meneliti bagaimana guru belajar adalah
dengan memfokuskan pada bagaimana
karakteristik gaya belajar yang dimiliki oleh guru.
Pengetahuan tentang gaya belajar pada guru lebih
spesifik dapat dimanfaatkan oleh kelompok-
kelompok MGMP (Musyawarah Guru Mata
Pelajaran) untuk mengefektifkan proses bertukar
pengalaman, diskusi-diskusi dan model pelatihan
yang diperlukan untuk meningkatkan kompetensi
guru. Kolb (1984) dalam Richmond dan
Cummings (2005) tentang learning environments
menyatakan bahwa adanya lingkungan belajar
yang mendukung akan berpengaruh positif
terhadap gaya belajar individu. Dalam hal ini
penulis berasumsi bahwa kelompok-kelompok
guru sesuai mata pelajarannya merupakan
lingkungan belajar yang positif untuk
memaksimalkan belajar guru sesuai karakteristik
yang dimilikinya, sekaligus meningkatkan
penguasaan bidang ilmu yang spesifik. Berbagai
fenomena tentang usaha peningkatan kualitas
guru dan wadah-wadah kelompok guru diatas
menjadi dasar bagi peneliti untuk mendalami
karakteristik gaya belajar pada guru. Selanjutnya
penulis akan mengaitkan isu karakteristik gaya
belajar guru dengan mata pelajaran yang diampu
untuk menjawab pertanyaan penelitian “Apakah
ada perbedaan karakteristik gaya belajar aktifis,
reflektor, teoris dan pragmatis pada guru ditinjau

102

dari mata pelajaran yang diampu?” Pertanyaan
inilah yang menarik bagi peneliti dan akan dicoba
untuk dijawab dalam penelitian ini.

GayaBelajar
Duff dan Duffy (2002) menjelaskan gaya
belajar sebagai gabungan dari karakteristik faktor-
faktor kognitif, afektif dan psikologis yang
kemudian menjadi indikator tentang bagaimana
individu berinteraksi dan memberikan respon
terhadap lingkungan belajar (learning
environment).  Studi tentang gaya belajar
melibatkan penyelidikan terhadap perbedaan-
perbedaan individu (individual differences).
Perbedaan itu meliputi : 1) perbedaan bagaimana
individu merasakan dan mendapatkan
pengetahuan (percieve and gain knowledge), 2)
perbedaan individu dalam pembentukan ide dan
proses berfikir, 3) perbedaan individu dalam
bertindak (act) sebagai hasil dari belajar.
Penekanan studi gaya belajar terhadap individual
differences membuat bahasan tentang gaya belajar
dapatditinjau dari berbagai sisi

.Penulis pada penelitian ini menggunakan
definisi dari Honey dan Mumford (1992) yang
mendefinisikan gaya belajar sebagai
penggambaran sikap dan perilaku yang
menjelaskan kecenderungan individu terhadap
belajarnya. Penulis menggunakan definis tersebut
dengan mempertimbangkan latar belakang
teoritik yang digunakan oleh Honey dan Mumford
yaitu Experiential Learning Teori yang
dikembangkan oleh Kolb (1976). Penekanan pada
pengalaman (experience) menurut penulis cocok
dengan konteks guru dalam penelitian ini, karena
salah satu faktor utama guru dalam mendapatkan
pengetahuan adalah melalui pengalaman. Honey
dan Mumford membagi gaya belajar menjadi 4
yaitu gaya belajar aktifis, reflektor, teoris dan
pragmatis. Karakteristik dan kecenderungan
untuk masing-masing gaya belajar adalah sebagai
berikut:
1) Aktifis: Kecenderungan gaya belajar individu
dengan penekanan pada melakukan sesuatu.
Individu dengan tipe ini cenderung terbuka,
menyukai tantangan baru dan menikmati
kejadianyangdialami.
2)Reflektor: Kecenderungan gaya belajar individu
dengan penekanan pada pentingnya memandang
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sesuatu dari banyak sisi. Individu dengan
kecenderungan belajar ini terkesan berhati-hati
dalam mengambil kesimpulan dan bekerja dengan
perencanaan dan pemikiranyang matang.

3) Teoris: Kecenderungan gaya belajar individu
dengan penekanan pada pemikiran yang sitematis
dan logis. Individu dengan kecenderungan gaya
belajar ini menyukai analisis dan penarikan
kesimpulan.

4) Pragmatis: Kecenderungan gaya belajar
inidividu dengan penekanan pada hal-hal praktis.
Individu dengan kecenderungan gaya belajar ini
tertarik untuk menemukan ide-ide praktis untuk
menyelesaikan masalah.

Mata Pelajaran yang Diampu oleh Guru

Mata pelajaran menurut Aqib dan Rohmanto
(2007) didefinisikan sebagai bagian dari
kurikulumyang berisi kompetensi dasar, indikator
pencapaian hasil belajar dan materi pelajaranyang
didapat oleh pengalaman belajar guru dan akan
disampaikan kepada siswa. Kurikulum disini
merupakan pedoman bagi guru dan siswa dalam
mengorganisasikan tujuan dan isi pelajaran.

Guru adalah pendidik profesional dengan
tugas utama mendidik, mengajar, membimbing,
mengarahkan, melatih, menilai, dan
mengevaluasi peserta didik pada pendidikan anak
usia dini jalur pendidikan formal, pendidikan
dasar, dan pendidikan menengah (PP No 74 Tahun
2008,Pasal 1ayat1).

Mata pelajaran yang diampu oleh guru adalah
bagian dari kurikulum yang berisi materi spesifik
yang diajarkan oleh guru di sekolah. Berdasarkan
Peraturan Pemerintah Nomor 19 Tahun 2005
Tentang Standar Pendidikan Nasional, penulis
membagi kelompok mata pelajaran yang diampu
oleh guru menjadi 9 kelompok mata pelajaran
yaitu:

1. Kelompok Mata Pelajaran Agama

2. Kelompok Mata Pelajaran Kewarganegaraan

3. Kelompok Mata Pelajaran Pengetahuan Alam
4.Kelompok Mata Pelajaran Pengetahuan Sosial

5. Kelompok Mata Pelajaran Bahasa

6. Kelompok Mata Pelajaran Matematika

7. Kelompok Mata Pelajaran Teknologi

8. Kelompok Mata Pelajaran Kesehatan Jasmani

9. Kelompok Mata Pelajaran Estetika/Kesenian
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METODE PENELITIAN

Penelitian ini ditinjau dari segi proses pengolahan
data termasuk dalam tipe penelitian kuantitatif,
dimana dalam penelitian ini diawali dengan
pengambilan data menggunakan skala yang
menghasilkan angka-angka dan selanjutnya
diolah dengan metode statistik (Singarimbundan
Effendi, 1989).

Populasi dalam penelitian ini adalah orang
yang berprofesi sebagai guru sekolah pada tingkat
Sekolah Menengah Pertama (SMP) dan Sekolah
Menengah Atas (SMA) yang tersebar di lima
wilayah Surabaya yaitu Surabaya Utara, Surabaya
Selatan, Surabaya Pusat, Surabaya Barat dan
Surabaya Timur. Subjek dalam penelitian ini
adalah 326 guru dengan rincian ny laki-laki dan
209 perempuan; 184 guru SMP dan 142 guru SMA
yang tersebar di18 sekolah di Surabaya.

Teknik pengumpulan data dalam penelitian
ini menggunakan alat ukur gaya belajar Learning
Style Questioner (LSQ) yang dikembangkan oleh
Honey dan Mumford (1992) dan telah
diterjemahkan ke dalam Bahasa Indonesia oleh
Wrastari (2013). Data hasil penelitian ini dianalisis
dengan menggunakan teknik analisis uji
perbedaan non-parametrik Kruskal-Wallis serta
analisis lanjutan dengan teknik analisis U-Mann
Whitney menggunakan bantuan perangkat lunak
SPSS Ver, 16 for Windows. Probabilitas atau taraf
signifikansi sebagai berikut (Pallant, 2007):

a) Jika nilai p (probabilitas) > 0.05, maka Ho
diterima dan Ha ditolak yaitu tidak terdapat
perbedaanantarvariabel.

b) Jika nilai p (probabilitas) < o0.05, maka Ho
ditolak dan Ha diterima yaitu terdapat perbedaan
antarvariabel.

HASIL PENELITIAN

Penulis berusaha menggambarkan
karakteristik gaya belajar yang coba didalami
dalam penelitian ini yaitu karakteristik gaya
belajar guru ditinjau dari mata pelajaran yang
diampu. Dalam menggambarkan karakteristik
gaya belajar tersebut, penulis menggunakan nilai
mean rank yang menjadi satu paket analisis
dengan metode penghitungan signifikansi
perbedaan Kruskal Wallis. Gambaran untuk
masing-masing mata pelajaran, penulis tampilkan
dalam gambar berikut ini:
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Tabel 1. Deskripsi Kecenderungan Gaya Belajar Guru Pada Masing-masing Kelompok Mata

Pelajaran
No| Kelompok Mata Pelajaran Keterangan KEfENDERUZNGAN GA3YA BELAiAR
. Gaya Belajar Aktifis | Reflektor | Pragmatis | Teoris
1 [A Akhlak M
gama dan U i Mean Rank | 1633 | 15335 | 147,82 | 139.45
5 Kewarganegaraan dan Gaya Belajar Aktifis | Reflektor | Pragmatis | Teoris
Kepribadian Nilai Mean Rank | 216,07 [ 197,53 | 184,91 | 164,65
Gaya Belajar Aktifis Teoris | Reflektor | Pragmatis
3 [Ilmu Pengetahuan Ala
W sEEE S Nilai Mean Rank | 167,07 | 166,14 | 152,46 | 151,69
: Gaya Belajar | Reflektor | Pragmatis | Teoris Aktifis
4 (Timu Pengetahuan Sosial
ehectaitan o5k Nilai Mean Rank | 182,26 | 163,17 | 156,69 | 136,66
5 |Bahasa Gaya Belajar Teoris | Pragmatis | Reflektor | Aktifis
Nilai Mean Rank | 179,93 | 174,68 | 172,06 | 164,22
6 | Bstetika Gaya Belajar Aktifis | Pragmatis | Reflektor | Teoris
Nilai Mean Rank | 192,96 | 162,38 | 152,46 | 146,92
7 Jasmani, Olahraga dan Gaya Belajar Aktifis Teoris | Reflektor | Pragmatis
Kesehatan Nilai Mean Rank | 143,18 144,21 138,75 134,61
. Gaya Belajar | Pragmatis | Aktifis Teoris | Reflektor
8 | Teknol
ol Nilai Mean Rank | 223,92 | 217.5 | 166,88 | 148,04
Gaya Belajar | Reflektor | Teoris | Pragmatis | Aktifis
9 | Mat tik
atematixa Nilai Mean Rank | 159,14 | 158,39 | 15518 | 140,11

Setelah memberikan gambara tentang
bagaimana gaya belajar untuk masing-masing
kelompok mata pelajaran, selanjutnya penulis
berusaha menunjukkan apakah ada perbedaan
yang signifikan terhadap karakteristik gaya belajar
guru ditinjau dari mata pelajaran yang diampu

dengan menggunakan penghitungan Kruskal
Wallis. Hasil penghitungan statistik uji beda
dengan menggunakan teknik statistik non-
parametrik Kruskal Wallis Test dengan perangkat
lunak SPSS 16 for Windows adalah sebagai berikut:

Tabel 2. Hasil Penghitungan Signifikansi Kruskal Wallis

Skor total Skor total Skor total Skor Total
Activist Reflector Theorist Pragmatist
Chi-Square 16.988 7.341 6.053 11.276
df 8 8 8 8
Asymp.
. .030 .500 .641 187
Sig.

Hasil uji perbedaan pada tabel diatas
menunjukkan perbedaan skor gaya belajar yang
signifikan adalah pada kelompok gaya belajar
aktifis. Hal ini ditunjukkan dengan nilai
signifikansiyang lebih kecil dari 0,05 (< 0,05) yaitu
senilai 0,030. Sedangkan untuk skor total
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reflektor, teoris dan pragmatis semuanya
menunjukkan nilai signifikansi perbedaan diatas
0,05 yang artinya tidak terdapat perbedaan yang
signifikan terhadap skor gaya belajar guru ditinjau
dari mata pelajaranyang diampu.

Selanjutnya untuk menjelaskan perbedaan
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antar mata pelajaran, penulis menggunakan
analisis lanjutan dari metode Kruskal Wallis yaitu
dengan metode analisis statistik U-Mann
Whitney. Hasil penghitungan signifikansi
perbedaan menggunakan U-Mann Whitney
adalahsebagai berikut:

Tabel 3. Hasil Penghitungan Signifikansi U-
Mann Whitney pada Kelompok Gaya Belajar
Aktifis

No Perbedaan mIl’al
1 Agama PKn 0.047
2 Agama IPA 0.779
3 Agama IPS 0.189
4 Agama Bahasa 1
5 Agama Estetika  0.263
6 Agama Jasmani  0.437
7 Agama Teknologi  0.037
8 Agama  Matematika 0.251
9 PKn IPA 0.056
10 PKn IPS 0.006
11 PKn Bahasa 0.044
12 PKn Estetika  0.627
13 PKn Jasmani  0.034
14 PKn Teknologi  0.902
15 PKn Matematika 0.009
16 IPA IPS 0.116
17 IPA Bahasa 0.879
18 IPA Estetika  0.374
19 IPA Jasmani  0.455
20 IPA Teknologi  0.089
21 IPA Matematika 0.136
22 IPS Bahasa 0.157
23 1PS Estetika  0.082
24 IPS Jasmani  0.832
25 IPS Teknologi  0.005
26 1PS Matematika 0.882
27  Bahasa Estetika  0.336
28  Bahasa Jasmani  0.453
29  Bahasa Teknologi  0.072
30 Bahasa Matematika 0.187
31  Estetika Jasmani  0.178
32  Estetika  Teknologi 0.762
33  Estetika Matematika 0.092
34  Jasmani  Teknologi 0.038
35 Jasmani Matematika 0.972
36 Teknologi Matematika 0.007
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Tabel 4. Ringkasan Nilai p yang Signifikan

i 68 TNANNNMOMPMII MiVPelajaran  Odip
¢ i NOOODNO NRONVD h CECD
¢ THO NRONVD h CRCD
¢ INOOOBNO NNONVD 1 MO MM CECD
C THO NRONVD 1 NeRO MROM CRECE
D THO NRONVD  AMB MO CRCC
D i NGOGBNO NNONMD ENMOM  CBCD
D INGOOOND NNONVD AV MO CECD
o) THO NNONVD  ENOMIMT CRCC
E THO NRNONVD ENMOM  CECD

PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil uji signifikansi yang telah
dilakukan oleh peneliti, didapatkan hasil yang
menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan
terhadap gaya belajar aktifis ditinjau dari mata
pelajaran yang diampu oleh guru. Sedangkan pada
ke tiga kelompok gaya belajar yang lain (reflektor,
teoris dan pragmatis) tidak menunjukkan nilai
yangsignifikan.

Penulis mengidentifikasi mata pelajaran
yang menunjukkan perbedaan gaya belajar aktifis
secara signifikan muncul pada kelompok guru
pelajaran teknologi dan PKn. Untuk memudahkan
pembahasan tersebut penulis mengelompokkan
berdasarkan  nilai yang menunjukkan nilai
signifikansi lebih tinggi hingga yang paling
rendah. Penulis merangkum perbedaan gaya
belajartersebut dalam 2 kelompok berikut ini.

1) Kelompok guru mata pelajaran teknologi
cenderung memiliki nilai rata-rata gaya belajar
aktifis lebih tinggi dibandingkan dengan
kelompok guru mata pelajaran IPS (p 0,005),
matematika (p 0,007), agama (p 0,037) dan
jasmani (p 0,038).

2) Kelompok guru mata pelajaran PKn
cenderung memiliki nilai rata-rata gaya belajar
aktifis lebih tinggi dibandingkan dengan
kelompok guru mata pelajaran IPS (p 0,006),
matematika (p 0,009), jasmani (p 0,034), bahasa (p
0,044) danagama (p 0,047).

Berdasarkan kajian teoritis, adanya
kecenderungan guru mata pelajaran teknologi
untuk memiliki gaya belajar aktifis dapat ditinjau
dari ciri khas mata pelajaran yang dimilikinya.
Seseorang yang memiliki gaya belajar aktifis
menurut Honey dan Mumford (1992)
digambarkan sebagai orang yang menikmati
aktifitas yang didominasi oleh pengalaman
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langsung, atau dengan kata lain mereka adalah
individu yang aktifitas belajarnya cenderung
bertindak atau melakukan sesuatu. Sementaraitu,
karakteristik dari mata pelajaran teknologi adalah
penekanan pada aktifitas belajar yang lebih
banyak bertumpu pada kegiatan yang bersifat
praktik dengan mengintegrasikan pengetahuan,
keterampilan, dan sikap sebagai proses
pencapaian kompetensi (BSNP, 2007).
Berdasarkan karakteristik gaya belajar aktifis
dengan karakteristik mata pelajaran teknologi ini,
dapat disimpulkan tentang adanya karakter yang
sama yaitu penekanan pada aktifitas belajar yang
bersifat paraktik.

Pembahasan selanjutnya adalah pada perbedaan
gaya belajar aktifis ditinjau dari kelompok mata
pelajaran PKn yang menunjukkan kecenderungan
yang lebih tinggi daripada kelompok mata
pelajaran IPS, matematika, jasmani, bahasa dan
agama. Hasil perbedaan gaya belajar aktifis yang
signifikan pada kelompok mata pelajaran PKn
dibandingkan mata pelajaran tersebut menarik
bagi peneliti. Hal ini mengingat karakteristik dari
mata pelajaran PKn yang menekankan pada
penanaman nilai kebangsaan, jiwa patriotisme,
bela negara, penghargaan HAM, kemajemukan
bangsa serta pelestarian lingkungan hidup (BNSP,
2007), menurut penulis bersifat pasif karena
aktifitas belajar yang ditekankan hanya sekedar
penanaman pengetahuan.

Hasil yang signifikan pada kecenderungan
gaya belajar aktifis kelompok mata pelajaran PKn
mendorong penulis untuk meninjau nilai mean
rank aktifis pada semua mata pelajaran. Hasil
peninjauan yang dilakukan oleh penulis
menunjukkan bahwa dari sembilan kelompok
mata pelajaran, lima diantaranya menunjukkan
kecenderungan yang dominan pada gaya belajar
aktifis.

Berdasarkan hasil diatas, penulis mengambil
kesimpulan bahwa gaya belajar yang dimiliki oleh
paraguru di Surabaya cenderung pada gaya belajar
aktifis. Penulis mengaitkan kesimpulan tentang
kecenderungan gaya belajar aktifis dengan
pendapat Honey dan Mumford (1992) tentang
learning cycle yang menyatakan bahwa gaya
belajar aktifis merupakan fase pertama dalam
siklus belajar. Berdasarkan tinjauan teoritik
tersebut, penulis berasumsi bahwa
kecenderungan gaya belajar aktifis pada guru
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dapat terjadi karena model pendidikan guru lebih
menekankan kepada bagaimana guru
mengumpulkan pengetahuan dengan melakukan
sesuatu. Penjelasan tentang dasar teoritis gaya
belajar aktifis penulis turunkan dari konsep Kolb
(1976, dalam Duff dan Duffy, 2002).

Gaya belajar aktifis dari Honey dan Mumford
(1992) merupakan bentuk penyederhanaan dari
konsep Concrete Experience (CE) dari Kolb (1976).
Dalam penjelasannya, Kolb menyatakan bahwa
fase paling dasar dari siklus belajar adalah
mengumpulkan pengetahuan dengan melakukan
sesuatu yang disebutnya sebagai concrete
experience. Berdasarkan fakta tersebut, penulis
menduga nilai signifikansi yang ditunjukkan dari
analisis gaya belajar aktifis Honey dan Mumford
dapat merepresentasikan kecenderungan guru-
guru untuk sekedar mengumpulkan pengetahuan.
Dengan asumsi tersebut, penulis menduga bahwa
kurang berhasilnya program-program
peningkatan kualitas guru di Indonesia dapat
disebabkan karena kurangnya penekanan pada
aspek belajar para guru. Guru-guru di Indonesia
hanya sebatas diberi bekal pengetahuan dengan
menjalani aktifitas belajar atau concrette
experience, namun belum masuk ke fase-fase
lanjutan seperti refectife observation, abstrac
conceptualization dan active experimentation
yang ada dalam siklus belajar. Hasil ini dapat
menjadi salah satu sumbangan untuk mendalami
gaya belajar guru, sehingga diharapkan akan lebih
banyak kajian tentang belajar guru dan dapat
dijadikan referensi untuk peningkatan kualitas
gurudiIndonesia.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data yang telah
dilakukan dalam penelitian ini, penulis menarik
kesimpulan bahwa:

1) Ada perbedaan karakteristik gaya belajar aktifis
pada guru ditinjau dari mata pelajaran yang
diampu.

Perbedaan karakteristik gaya belajar
aktifis tersebut tampak pada kelompok guru mata
pelajaran teknologi dan Pendidikan
Kewarganegaraan (PKn) yang memiliki
kecenderungan gaya belajar aktifis lebih tinggi
dari pada guru kelompok mata pelajaran IPS,
matematika, jasmani, bahasadanagama.

2) Tidak ada perbedaan karakteristik gaya belajar

Jurnal Psikologi Pendidikan dan Perkembangan
Vol. 2 No. 02 Agustus 2013



Mohammad Fauzi Setiawan, Prihastuti

reflektor pada guru ditinjau dari mata pelajaran  diampu.

yangdiampu. 4) Tidak ada perbedaan karakteristik gaya belajar
3) Tidak ada perbedaan karakteristik gaya belajar ~ pragmatis pada guru ditinjau dari mata pelajaran
teoris pada guru ditinjau dari mata pelajaranyang  yangdiampu.
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