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ABSTRAK
Penelitian ini berfokus pada representasi masyarakat urban Jakarta dalam film omnibus, Jakarta Maghrib, dengan mengeskplor wacana mengenai masyarakat urban Jakarta melalui analisis wacana. Urban artinya bersifat perkotaan. Masyarakat urban berarti masyarakat yang memiliki sifat perkotaan seperti rasional, logis, heterogen, minimnya rasa solidaritas kelompok, perhitungan dan pertimbangan dalam mengambil keputusan. Sebagai realitas, masyarakat urban Jakarta pun ‘dihadirkan’ dalam media massa, termasuk film. Representasi masyarakat urban Jakarta yang ditampilkan dalam film Jakarta Maghrib berbeda dari film-film tentang Jakarta yang lain. Berdasarkan hasil analisis terhadap dialog, latar tempat, latar waktu, cast, dan scene yang terkait dengan masyarakat urban Jakarta, film Jakarta Maghrib menawarkan sebuah representasi masyarakat urban Jakarta dari sisi modernitas, hiruk pikuk kota, dan sisi religiusitas.
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PENDAHULUAN

Penelitian ini berfokus pada representasi masyarakat urban Jakarta pada film Jakarta Maghrib dengan menggunakan analisis wacana. Berdasar penelitian yang dilakukan oleh IGAK Satrya Wibawa (2011) tentang kota Jakarta dalam film-film Janji Joni, Naga Bonar jadi 2, Arisan!, Identitas, Ridnu Kami Padamu, dan Merantau, kota Jakarta direpresentasikan sebagai kota yang kejam. Maka, peneliti dapat melihat bahwa masyarakat urban Jakarta dalam film-film tersebut merupakan masyarakat yang egois dan harus berjuang keras untuk bertahan hidup di Jakarta dan menemukan identitas mereka.

Jakarta Maghrib merupakan film omnibus yang mengangkat cerita tentang kehidupan masyarakat urban Jakarta pada saat maghrib. Cerita tersebut ‘diterjemahkan’ dalam tema-tema yang kerap dijumpai di sekitar seperti kemiskinan, seksualitas, religiusitas, individualisme, dan atau tradisional. Yang menjadi menarik kemudian adalah konsep Jakarta dan Maghrib yang melekat pada masing-masing film pendek dalam film Jakarta Maghrib. Sehingga, tidak salah bila kemudian peneliti berasumsi bahwa representasi masyarakat urban Jakarta dalam film ini pun berbeda dengan yang film lain.

Sebagai media massa, film memiliki kemampuan untuk mengkonstruksi realitas yang ada. Namun, tidak semua realitas yang ada dalam kehidupan nyata diangkat dalam sebuah film. Para pembuat film memiliki kuasa dalam memilih dan menampilkan ulang realitas sebagai secondhand-reality atau realitas kedua. Realitas kedua ini direkronstruksi melalui bahasa dan simbol-simbol yang dikodifikasikan sedemikian rupa dan telah disepakati bersama. Proses kerja media ini lah yang disebut sebagai representasi. Seperti yang disebutkan oleh Croteau & Hoynes (2002, p. 196), representasi merupakan hasil dari proses seleksi dimana ada bagian tertentu dari realitas yang ditonjolkan dan ada bagian lain yang diabaikan. Ini berarti realitas yang ditampilkan dalam media, termasuk film, tidak utuh, melainkan hanya sebagian. Representasi yang ditampilkan media massa, termasuk film, dapat mempengaruhi persepsi dan definisi masyarakat mengenai realitas sosial (McQuail 2000, p. 64). Hal tersebut dipertegas oleh Shiel (2001, p. 4) yang menjelaskan bahwa dalam kaitan antara film dan refleksi dari kehidupan urban dan  perubahan sosial, film tidak akan pernah berhenti mencampuri masyarakat. 
Jakarta adalah kota yang sering dijadikan ‘panggung’ dan menjadi sorotan utama dalam film-film Indonesia sehingga kehidupan masyarakat urban Jakarta pun secara otomatis menjadi tema atau basic story. Permasalahan kehidupan masyarakat Jakarta yang kerap diangkat dalam layar kaca tidak jauh dari permasalahan kesenjangan sosial dan modernisasi. Setelah 1966, industri film Indonesia tertarik pada fantasi -fantasi baru akan akses barang-barang konsumsi asing yang baru saja diperoleh seetelah lama dilarang untuk semua orang pada era Demokrasi Terpimpin (Sen 2009, p. 191). Hingga pada tahun 1970-an, mulai bermunculan film-film yang  menceritakan keterpukauan atas gaya hidup glamor, terutama pada masyarakat urban Jakarta.

Di sisi lain, lalam tulisannya, Goenawan Muhammad (1974, pp. 54-55 dalam Sen 2009, p. 192) mencatat kenaikan tajam jumlah film yang memuat deskripsi konflik dan perbedaan yang kontras antara si miskin dan si kaya pada tahun 1974 seperti Nasib Si Miskin (1977) atau Si Mamad (1974). Selain kedua film tersebut, film drama keluarga yang diproduksi pada tahun 1976, Si Doel Anak Modern karya Sjuman Djaja juga menceritakan kehidupan masyarakat urban Jakarta dari sisi modernisasi.

Kehidupan modern yang direpresentasikan dalam film si Doel Anak Modern adalah kehidupan Jakarta yang licik, keras, penuh dengan tipu daya, dan sarat akan hiruk pikuk kehidupan malam (Sasono 2008). Ketidakmampuan Doel untuk menjadi modern merupakan kritik sosial atas hilangnya identitas masyarakat betawi akibat modernisasi. Film tersebut merupakan pandangan apatis Sjuman atas gaya hidup masyarakat Jakarta yang modern dan mulai lupa dengan bahkan pada awalnya judul film ini sempat dicoret dan diganti dengan Si Doel Sok Modern. Persoalan modernisasi pada tahun 1970-an ini juga turut membanjiri film-film yang menempatkan para pemberharu yang ‘rasional-modern-professional’ berhadapan pada massa yang ‘desa-kuno-penuh takhayul’ (Sen 2009, p.220).

Pembahasan mengenai masyarakat urban Jakarta tidak bisa dipisahkan dari pembahasan mengenai kota Jakarta itu sendiri, apalagi terkait posisinya sebagai ibukota negara. Abidin Kusno (2009, p. 40) menjelaskan bahwa Jakarta telah dikonstruksi sedemikian rupa oleh siapa yang berkuasa atas negara. Pada masa orde baru, Presiden Soeharto menerapkan politik pembangunan dimana Jakarta dijadikan pusat pembangunan negara. Pada saat masa jabatan Bang Ali Sadikin sebagai gubernur di tahun 1970-an, Bang Ali mendeklarasikan Jakarta sebagai kota metropolitan dan modern.

Perubahan fisik dan tipografi kota Jakarta pun berubah. Gedung-gedung perkantoran, bangunan megah, mall, perumahan elit, serta jalan layang mulai ‘menghiasi’ ruang-ruang Jakarta. Perrubahan fisik tersebut bisa dikatakan sebagai simbol atas ke-modern-an kota Jakarta. Masyarakat urban Jakarta yang merupakan bagian integral dan tidak terpisahkan dari kota Jakarta juga turut berubah menjadi masyarakat urban yang modern. Tidak mengherankan bila pada tahun 1970 film-film Indonesia berlatar kehidupan Jakarta yang modern seperti film Si Doel Anak Modern. Maka tidak heran bila wacana yang bergulir kemudian adalah Jakarta beserta masyarakat urban yang tinggal didalamnya diasosiasikan dengan entitas metropolis yang modern.

Pada masa Orde Baru, pemerintah menerapkan peraturan-peraturan yang berbasis sentralisasi yang berarti segala aspek dalam kegiatan pemerintahan, sosial, politik, budaya, mau pun seni harus bersumber atau merujuk pada Jakarta sebagai ibukota negara. Kebijakan mengenai perfilman pun terkena dampaknya. Peraturan yang dibuat oleh Badan Sensor Film Indonesia yang seakan mengharuskan menjadikan Jakarta sebagai latar utama dalam pembuatan film-film Indonesia (Wibawa 2011). Selama ini film-film bertemakan masyarakat urban Jakarta selalu tidak jauh-jauh dari permasalahan kemiskinan, seks bebas, narkoba, perselingkuhan, dan ambisi untuk menjadi orang kaya dan atau mempertahankan kekayaan. Jarang sekali ditemui film yang dapat mengangkat permasalahan dari sisi lain di Jakarta seperti Jakarta Maghrib (2010).

Film Jakarta Maghrib ini merupakan film omnibus dengan enam film yang berbeda. Film tersebut mengisahkan kehidupan masyarakat urban Jakarta pada saat maghrib. Keenam film tersebut dihubungkan dengan sebuah benang merah yaitu latar kota Jakarta dan latar waktu maghrib. Ini lah yang membuat film Jakarta Maghrib ini berbeda dengan film-film yang bertemakan kehidupan masyarakat urban Jakarta lainnya.

Dalam film tersebut, kota Jakarta sebagai simbol atas modernisasi atau duniawi seakan ditabrakan dengan maghrib yang merupakan simbol atas religiusitas dan nilai-nilai sosial budaya. Film garapan Salman Aristo ini juga menceritakan kisah-kisah sederhana yang kerap dijumpai di sekitar. Contohnya adalah film dengan judul Menunggu Aki yang menceritakan kehidupan bertetangga di salah satu kompleks perumahan di Jakarta yang tidak saling mengenal. Lalu, keenam tetangga tersebut kembali ke rumah pada saat maghrib menjelang dan menggunakan alasan ‘maghrib’ untuk tidak melibatkan diri mereka dalam menangani permasalahan yang ada di pemukiman mereka.
Penelitian ini akan merupakan penelitian kualitatif dengan menggunakan metode analisis wacana Norman Fairclough. Analisis wacana memandang bahwa analisis teks tidak bisa dilepaskan dari institusi dan praktik-praktik diskursif (Fairclough 1995, p.9). Fairclough mengembangkan sebuah kerangka analisis dengan mengaitkan tiga dimensi yaitu teks, praktik diskursif, dan praktik sosial. Dimensi pertama adalah analisis teks yang berarti mengkaji penggunaan bahasa dalam sebuah teks. Dalam penelitian ini, film merupakan teks. Film, sebagai teks memiliki bahasanya sendiri yaitu bahasa film (film language). Dimensi kedua adalah praktik diskursif. Analisis praktik diskursif adalah analisis mengenai hubungan antara teks dan praktik sosial atau dengan kata lain, praktik diskursif merupakan ‘mediasi’ antara teks dan konteks. Dimensi ketiga adalah praktik sosiokultural yang mengkaji proses relasi kuasa, ideologi, konteks sosial yang meliputi sebuah teks. Instrumen analisisnya adalah adalah teks itu sendiri yang berupa dialog, latar tempat, latar waktu, cast, dan scene yang terkait dengan masyarakat urban Jakarta. Teks tersebut kemudian dianalisis dengan mengaitkannya dengan praktik diskursif dan praktik sosiokultural.
PEMBAHASAN

Pembahasan mengenai masyarakat urban Jakarta tidak bisa dilepaskan dari pembahasan kota itu sendiri. Selain menganalisis mengenai masyarakat urban Jakarta, peneliti juga banyak membahas mengenai kota Jakarta secara fisik dan keadaan sosial budaya. Jakarta Maghrib merupakan dua kata yang terdengar sedikit tidak biasa. Film Jakarta Maghrib secara otomatis menggunakan Jakarta sebagai latar tempat dan Maghib sebagai latar waktu. Yang ‘dibacarakan’ adalah Jakarta sebagai kota metropolitan dan Maghrib yang merupakan bagian dari waktu dalam sehari yang disakralkan bagi sebagian masyarakat di Indonesia. Jakarta termasuk dalam daftar kota besar di dunia dan merupakan primate city (kota utama) Indonesia. Sebagai kota utama, Jakarta merupakan tempat terartikulasinya globalisasi, integrasi nasional, dan lokalitas. Ini tak lepas dari peran Jakarta sebagai ibukota negara dan sejarah kota Jakarta.

Pada jaman penjajahan Belanda, Jakarta yang dulu bernama Batavia ditetapkan sebagai pusat perdagangan. Namun, pada saat pemerintahan Inggris, Batavia bukan hanya dijadikan pusat perdagangan dan ekonomi, melainkan juga dijadikan pusat pemerintahan. Konsekuensinya, terjadi integrasi antara elite pemerintahan di daerah dan elite perdagangan di kota (Evers dan Korff 2002, p.63). Sebab itu lah, Batavia menjadi kota yang ‘sibuk’ dengan kegiatan sosial ekonomi dan pemerintahan hingga sekarang.

Bila ditelisik kembali, keadaan tersebut juga tidak lepas dari pengaruh negara dan siapa yang berkuasa yang kemudian menentukan kondisi ibukota Jakarta. Dalam tulisannya, Abidin Kusno (2009, p. 40) menjelaskan secara mendalam relasi antara kota, struktur kota, negara, dan identitas nasional. Dengan ‘membaca’ situasi ekonomi politik negara, Kusno menemukan bahwa dibalik rezim yang sedang berkuasa, disitulah muncul wacana-wacana yang mengkonstruksi identitas kota Jakarta.

Kusno memulai penjelasannya dengan menilik keadaan negara pada tahun 1950-1965. Pada tahun-tahun tersebut, stabilitas negara mulai bergoncang karena adanya berbagai pergolakan daerah-daerah Indonesia, serta permasalahan PKI. Presiden Soekarno merasa bahwa Indonesia kehilangan pusat dan sampai pada kesimpulan bahwa negara harus dipimpin berdasar otoritas pribadinya (Kusno 2009, p. 42). Presiden Soekarno pun mendeklarasikan dirinya sebagai penyambung lidah rakyat Indonesia dan menerapkan politik populis pada era 1960-an. Presiden Soekarno menjadikan Jakarta sebagai pusat dari mobilisasi.

Sejak itu lah, monumen-monumen besar dan gedung-gedung mulai dibangun di Jakarta. Dengan maksud mengintegrasikan seluruh rakyat Indonesia, bagian pusat Jakarta menjadi representasi simbolis kemanunggalan negara dan rakyat (Kusno 2009, p. 45). Bisa dikatakan bahwa kota Jakarta melalui gedung-gedung dan monumen adalah rakyat Indonesia. Kota Jakarta diwacanakan sebagai identitas nasional bangsa Indonesia. Sehingga tidak lah salah bila Kusno menyatakan dalam Letter To A Friend, Pram menyebutkan bahwa seseorang tidak akan menjadi orang Indonesia sebelum ia melihat Jakarta.

Namun, keadaan kota Jakarta berubah pada saat Orde Baru berkuasa. Pasca pembunuhan terhadap jutaan rakyat Indonesia yang dituduh sebagai komunis, Soeharto yang menduduki jabatan sebagai Presiden, mulai menanamkan politik ideologi Pembangunan. Pada tahun 1970-an Orde Baru menerapkan sistem kekeluargaan dalam menjalankan negara. Soeharto memposisikan dirinya sebagai Bapak Pembangunan. Sementara itu, Gubernur Jakarta Ali Sadikin menjadi ‘kakak’ dari masyarakat Indonesia, terutama Jakarta dan kemudian dikenal sebagai Bang Ali. Ibukota Jakarta pun, sekali lagi, menjadi komponen penting sebagai simbol pembangunan (Kusno 2009, p. 50).

Kusno menjelaskan bahwa di bawah kepemimpinan Bang Ali, Jakarta diberi sebutan kota metropolitan. Selain itu, bagi Bang Ali, ibukota negara harus direpresentasikan sebagai modern, sehingga lingkungan yang dikonstruksi sebagai bukan modern dapat ditekan, dikurangi, dan ditransformasikan (Kusno 2009, p. 54). Salah satu cara yang dilakukan Bang Ali adalah dengan melakukan penggusuran terhadap sesuatu yang ‘tidak modern’ seperti kampung-kampung kota. Sejak itulah, terjadi pembangunan besar-besaran seperti jalan layang, shopping mall, bangunan-bangunan megah, serta perumahan-perumahan elit kelas menengah atas walaupun keberadaan kampung kota tidak bisa sepenuhnya dihilangkan dari ruang-ruang kota Jakarta.

Pada masa yang sama, Pak Harto juga menerapkan sistem Sentralisasi, Jakarta sebagai ibukota negara dijadikan pusat dari segala kegiatan pemerintahan, ekonomi, serta sosial budaya. Jakarta pun juga dijadikan pusat industri bagi daerah Jawa bagian barat (Hapsari 2011). Tak ayal hal tersebut menjadi pemicu peningkatan jumlah masyarakat yang berpindah dan tinggal di Jakarta.

Berdasar data Statistik (BPS 2013), jumlah penduduk selama sepuluh tahun terakhir meningkat dari ±8 juta menjadi ±9 juta penduduk. Peningkatan tersebut juga berbanding lurus dengan pembangunan, khususnya secara ekonomi, Jakarta. Urbanisasi yang terjadi berdampak pada mobilitas sosial, kepadatan, dan heterogenitas masyarakat urban Jakarta.

Menjelang tahun 1997-1998, keadaan ekonomi dan stabilitas politik Indonesia perlahankacau balau. Jakarta sebagai ibukota menjadi arena pergulatan antara rakyat dan negara (yang ‘diwakilkan’ oleh aparat militer). Dalam tulisannya, Catatan Pinggir, Goenawan Mohammad (1994 dalam Kusno 2009, p. 101), menulis bahwa ibukota menawarkan banyak hal kepada orang tetapi tidak memberi jiwa pada mereka, Jakarta bukanlah tempat untuk warga kota, melainkan bagi para penguasa politik ekonomi.

Pasca orde baru, keadaan ekonomi sosial Jakarta memburuk. Jumlah pengangguran dan tingkat kriminal pun bertambah. Keadaan tersebut turut memunculkan wacana perkotaan yang berbeda tentang Jakarta. Esai berjudul Dari Jakarta yang ditulis oleh Seno Gumira Ajidarma (2002 dalam Kusno 2009, pp. 101-102) menyebutkan bahwa dahulu (masa Orde Baru) Jakarta merupakan tempat yang superior, hal ini berarti berlebihan, lebih kaya lebih berpengetahuan, lebih modern, dan ini telah membuat efek kota ini menjadi lebih berkuasa.

Namun sekarang, Jakarta dengan segala permasalahan kompleks yang menderanya sudah tidak lagi membuat Jakarta terlihat ‘berlebih’ terutama dibanding kota-kota lain.  Itu artinya, telah terjadi pergeseran citra kota Jakarta yang awalnya, merupakan simbol dari identitas nasional (jaman orde lama) dan kota yang modern dan simbol pembangunan (jaman orde baru).

Sekarang, Jakarta sudah tidak lagi menjadi kota manunggal dalam segala aspek. Jakarta telah menjadi kota yang paradoks seperti yang diwacanakan dalam film Jakarta Maghrib. Gambaran tersebut juga tidak dibantah oleh majalah Marketeers. Dalam ulasan yang ditulis oleh Kurniawan (2011), Jakarta adalah kota yang menyuguhkan dua kondisi yang saling bertentangan dalam ruang dan waktu yang bersamaan. Kondisi pertama, masyarakat urban Jakarta itu rasionalis juga emosional, mudah terpengaruh dan larut dalam tren. Kedua, masyarakat urban Jakarta itu individualis juga komunalis. Ketiga, masyarakat urban Jakarta merupakan masyarakat hedonis juga spiritualits.

Terkait dengan spiritualitas, masyarakat urban Jakarta tidak bisa dilepaskan dari simbol-simbol agama seperti Maghrib. Dalam Agama Islam, Maghrib dikenal melalui Al-Quran dan hadits. Pada Surat Al-Baqarah ayat 115 dan 177, Az-Zukhruf ayat 38, Ar-Rahman ayat 17, dan Al-Muzzamil ayat 9, disebutkan bahwa Maghrib merupakan waktu dimana matahari mulai tenggelam hingga terbenam sempurna. Pada waktu tersebut, umat Muslim diwajibkan untuk menunaikan Solat Maghrib. Namun, tidak hanya sebatas itu. Melalui hadits, para sahabat Nabi meriwayatkan bahwa ada adzab yang seharusnya dilakukan seorang muslim pada saat Maghrib. Hadits Riwayat Bukhari No. 3280 dan Muslim No. 2012 menyebutkan, Magrib adalah saat dimana setan-setan keluar, berjalan, dan bertebaran; karena itu, anak-anak seharusnya tetap berada di dalam rumah agar tidak diganggu oleh setan serta mengingat dan berdoa pada Allah (Akhwat 2006).

Buktinya, di Jawa, terutama, jika kita pergi ke kampung-kampung baik di kota maupun di daerah pada menjelang dan saat Maghrib, suasana akan menjadi lebih sepi daripada sebelumnya. Uniknya, tidak hanya muslim saja, melainkan juga para non muslim. Di daerah rumah peneliti di Surabaya, misalnya, tetangga peneliti yang juga non muslim melarang anak-anak bermain di luar rumah pada saat Magrib menjelang hingga waktu Magrhib habis. Alasannya pun hampir sama dengan apa yang diriwayatkan oleh Hadits Bukhari dan Muslim. Tidak hanya untuk anak-anak, maghrib juga dipercaya sebagai waktu dimana orang besar pun dianjurkan dan dilarang untuk melakukan hal-hal yang tabu atau aneh-aneh. Itu artinya, Maghrib telah menjadi salah satu waktu yang disakralkan oleh sebagian masyarakat Indonesia. Maghrib juga telah menjadi mitos dan bagian dari budaya tertentu seperti Jawa.

Yang menjadi menarik kemudian adalah pensakralan waktu Maghrib yang sangat terlihat pada masing-masing film dalam Jakarta Maghrib. Dalam film ICIN, misalnya, yang menceritakan suami istri, Iman dan Nur, yang ragu saat akan bercinta pada saat menjelang Maghrib dan tidak jadi bercinta lantaran adzan Maghrib berkumandang. Bercinta masih dianggap sebagai hal yang sensitif, privat, dan bahkan buruk karena nafsu bercinta seakan ‘dekat’ dengan nafsu binatang. Karena itu lah, perlu ada treatment khusus terhadap seksualitas seseorang seperti waktu-waktu yang diharamkan untuk bercinta termasuk pada saat maghrib. Maka tidak heran bila mertua Iman memarahi Iman dan istrinya saat akan bercinta.

Film menarasikan Cerita Si Ivan mengenai mitos Maghrib diceritakan sama namun dalam kisah yang berbeda. Ivan, seorang anak yang duduk di bangku SD atau SMP, tengah membolos dari madrasah untuk bermain Playstation di rental tempat ia biasa bermain. Disana, tidak ada satu playstation yang tersisa. Semuanya telah dimainkan oleh teman Ivan. Ivan yang tidak sabar menunggu akhirnya mengusili mereka dengan menceritakan cerita setan.

Ivan: tuh kan.. setan mah mau di film atau gak bukan boongan... apalagi.. mau maghrib begini.. hiii...

Teman Ivan 1: lu tuh dari tadi ceritanya ngaco ya..

Ivan: haa.. gua kan cuman mau kasih tau aja, kan kalau maghrib-maghrib gini setan pada nongol, lah gua tau setan-setan pada nongol pas maghrib, dari film ituuuu... lu sih kagak ngerti..
Ivan menceritakan tentang kuntilanak dan kolong wewe yang keluar pada saat Maghrib dan menculik anak-anak yang tidak berada dirumah. Awalnya, teman-teman Ivan tidak percaya padanya. Tapi karena si Ivan bercerita dengan dramatis, teman-teman Ivan pun langsung lari ke rumah. Mendengar Adzan, Ivan teringat dan menjadi takut dengan cerita yang diceritakannya tadi. Saat Ivan pulang kerumah, Ivan pun panik dan lari ketakutan terbayang kuntilanak berada di atas pohon yang sebenarnya hanyalah kain putih menggantung di kebun.

Berdasar dua cerita dalam film ICIN dan Cerita Si Ivan, Maghrib dikisahkan agak sedikit berbeda dengan apa yang telah dihaditskan. Dalam film tersebut dan mitos-mitos masyarakat tertentu, seperti masyarakat Jawa, setan yang dimaksud adalah setan seperti Kuntilanak, Kolong Wewe, atau makhluk halus lain yang mengganggu manusia secara fisik (penampakan). Sedang dalam interpretasi dari sisi agama Islam, setan yang dimaksud adalah setan yang dapat mempengaruhi manusia untuk melakukan hal-hal buruk dan hanya bisa dilawan melalui zikir atau mengingat dan menyebut nama Allah (Akhwat 2006).

Dalih Maghrib yang disebut oleh muslim, terutama para ahli Islam, dan sebagian masyarakat Indonesia yang mempercayai mitos mengenai Maghrib, digunakan untuk mendisiplinkan pihak yang lain, seperti para pemeluk Islam, orang tua, atau anak-anak. Pertama, jika ditelisik melalui perspektif agama Islam, Maghrib merupakan waktu peralihan dari terang ke gelap atau dari pagi ke malam. Begitu pula dengan waktu Subuh. Pada saat Maghrib dan Subuh, muslim dianjurkan untuk banyak berzikir dan melafalkan doa agar terlindung dari godaan setan (berbuat buruk). Artinya, pada setiap peralihan, pada setiap perubahan yang dilakukan oleh seorang muslim, seorang muslim seharusnya selalu mengingat Allah, berdoa, dan melakukan hal-hal baik menurut ajaran Agama.

Lalu, bila dieksplor melalui perspektif budaya, peringatan tentang setan yang berkeliaran pada saat Maghrib cenderung ditujukan bagi anak-anak. Anak-anak kerap kali ditakuti dengan hantu-hantu ‘khas’ Indonesia seperti Kuntilanak yang akan menculik mereka apabila mereka tidak berada di rumah. Mitos tersebut bisa jadi diciptakan sebagai upaya pendisiplinan pada anak agar anak-anak menuruti perkataan orang tua. Mitos tersebut juga menjadi upaya pendisiplinan orang tua agar selalu menjaga anak-anaknya dari bahaya, keburukan, maupun kejahatan. Artinya, orang tua dan anak-anak seharusnya harus selalu bersama.

Tidak hanya keadaan menjelang maghrib saja yang dikisahkan dalam film Jakarta Maghrib. Satu hal yang terlihat kontras di film Jakarta Maghrib adalah film Ba’da, yang mengambil latar waktu paska maghrib. Salah satu keunikan film Ba’da juga sebenarya terletak pada kondisi latar tempat yang digunakan. Dalam film Ba’da, Jakarta diperlihatkan lebih ramai dan lebih ‘hidup’ ketimbang film-film sebelum film Ba’da yang menampilkan kondisi latar tempat yang relatif sepi. Masyarakat urban Jakarta dalam film Ba’da terlihat berlalu lalang di jalanan. Kendaraan juga mulai memenuhi lagi jalanan kota seakan mengisyaratkan bahwa kehidupan Jakarta telah dimulai kembali.
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Gambar 10 Latar tempat film Ba'da yang lebih ramai dari film-film sebelumnya
Di Indonesia, ada mitos yang seakan mengharuskan masyarakat untuk tetap di dalam ruang privat mereka seperti rumah atau kantor. Masyarakat seharusnya tidak berada diluar ruang –seharusnya tidak berada di ruang-ruang publik terutama di jalanan. Jalan seakan menjelma menjadi tempat yang berbahaya sebab mitosnya, setan mulai keluar ke jalanan dan akan menggoda manusia, bahkan menculiknya. Jalan pun menjadi simbol dari tempat jahat dan setan-setan tersebut merupakan simbol atas keburukan yang bisa menggangu manusia.

Karena itu lah, saat mahrgib, masyarakat khususnya yang beragama Islam seharusnya bersama keluarga atau relasi, dan tidak membuat keributan di saat menjelang Maghrib dan waktu Maghrib. Bahkan, ada beberapa keyakinan yang dianut sebagian muslim untuk tidak melakukan aktivitas apapun pada saat Magrib, seperti untuk tidak berhubungan seksual atau berhenti bekerja.

Namun saat ba’da maghrib, masyarakat seakan kembali ‘dibebaskan’ untuk beraktifitas baik di ruang privat maupun di ruang publik, seperti jalanan. Artinya, pertama dan sekali lagi, maghrib seakan menjadi momentum bagi masyarakat untuk beristirahat dari aktivitas keduniawian mulai membangun kembali relasi sosial dengan sekitarnya seperti berkumpul dengan keluarga atau solat maghrib berjamaah. Kedua, terjadi pergeseran pemaknaan atas ruang privat dan ruang publik, terutama jalanan. Ruang privat dianggap sebagai pemersatu masyarakat (termasuk keluarga) dan ruang publik dianggap sebagai ruang pemecah dan tempat ‘kejahatan’ dunia berlangsung.

Terlepas dari itu semua, tidak semua masyarakat urban Jakarta masih percaya terhadap mitos maghrib dan bahkan mensakralkan maghrib. Dalam dua film pertama, yaitu ICIN dan Adzan, terlihat masyarakat kelas bawah yang masih memegang teguh kepercayaan tersebut, terlebih lagi adanya kepatuhan secara perilaku yang dilakukan oleh masing-masing karakter terhadap kepercayaan atas mitos maghrib. Di ketiga film lain, interpretasi maghrib sebagai momen religius terlihat absen dimana ceritanya dilakoni oleh karakter-karakter dari kelas menengah ke atas (Pasaribu 2011).
Tidak lah salah bila Maghrib dipahami sebagai salah satu simbol dari budaya dan sosial seperti apa yang disebutkan oleh Salman Aristo. Salman sendiri, selaku sutradara, menjelaskan bahwa ia memang sengaja menabrakkan kedua konsep besar tersebut dalam film garapannya. Tidak hanya sebagai judul saja, Jakarta dan Maghrib juga merupakan benang merah dari keseluruhan cerita. Seperti yang disampaikan olehnya, “Judul ini membenturkan dua konsep besar: kota metropolitan yang hiruk pikuk dan waktu yang sudah menjadi simbol religius sekaligus sosial.”

Salman dibesarkan dan tinggal di Jakarta. Sebagai bagian dari masyarakat urban Jakarta, Salam merasakan bahwa Jakarta merupakan sebuah kota besar, terlebih metropolitan, yang ramai dengan hiruk pikuknya. Masyarakat urban jakarta sibuk dengan aktivitas ke-duniawi-an seperti bekerja untuk mendapat uang agar mampu bertahan hidup di Jakarta. Namun di sisi lain, mereka terikat dengan satu waktu yaitu waktu Maghrib yang menjadi simbol religius dan sosial. Simbol religius berarti maghrib menjadi tanda bagi muslim untuk mengingat dan ‘bercakap’ dengan Allah. Simbol sosial berarti Maghrib menjadi tanda dimana masyarakat, tidak hanya yang muslim saja, seharusnya bersama dan tidak sibuk dengan urusan masing-masing. Sehingga, peneliti bisa menarik simpulan bahwa masyarakat urban Jakarta direpresentasikan sebagai masyarakat yang tengah sibuk dengan hiruk pikuk duniawi namun tetap memiliki religiusitas.
KESIMPULAN

Penelitian ini merupakan penelitian eksploratif tentang representasi masyarakat urban Jakarta yang terdapat dalam film Jakarta Maghrib. Dari hasil analisis peneliti, mayarakat urban Jakarta dalam film Jakarta Maghrib direpresentasikan sebagai masyarakat yang tengah sibuk dengan hiruk pikuk duniawi namun tetap memiliki religiusitas. Representasi tersebut dapat ditelisik melalui dialog, latar tempat, latar waktu, cast, dan scene dalam film Jakarta Maghrib.
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